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מבוא

 XE "הדור:הבעיות שעמדו בפניו" רואה האורות הגדול, הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל, היה היחיד שהורה דרך אמונית כוללת להתמודדות עם עוצמת השינויים שחלו על האומה הישראלית בדורו. האומה הישראלית שינתה פניה לחלוטין - מיעוט קטן ומצומצם בגלות, השסוע בבעיותיו הפנימיות -התגלגל והיה לתנועת שחרור לאומית. חברה שהיתה אורתודוכסית ברובה הפכה לחברה בעלת צביון חילוני מובהק. חברה, שעיקר קשריה במקומות גלותה היה לצורכי קיום ושתדלנות - הפכה לריבון שהוא בעל קשר תרבותי עמוק עם המרחב הרוחני. גלות ופזורה הפכו למרכז לאומי בארץ ישראל. אין כמעט תחום שלא השתנה באופן מהותי. ראשיתם של שינויים אלה מתוארים היטב בספרו של פרופ' כץ "מסורת ומשבר", העוסק בתקופה שקדמה לזו של הרב קוק. מהותם של שינויים אלה נתפשים בעיני הרב קוק כתחילת הגאולה.

שתי קבוצות מרכזיות הגיבו לשינוי בשתי דרכים שונות. האחת - הקרויה היום החברה ה"חרדית"
 - ביקשה להתעלם ממנו. לא באופן של התעלמות מן העובדות, אלא באופן של המעטה מוחלטת בערכן. גישתה העקרונית גרסה שניסיונות הם חלק בלתי נפרד מעולמו של האדם המאמין, ואף המציאות עתה היא בחינת ניסיון. לפי זה, האתגר התמידי הוא שלא להיסחף ולהיגרר אחר תהליך הכפירה והחילון, אלא להישאר נאמנים למסורת אבות. מסורת ישראל יודעת ניסיונות רבים בכל התקופות, ובכולם שרדו רק אלה שצלחו את תקופות המשבר בנאמנות אמיתית לאמונה, לתורה ולמצוות. על כן, יש לבצר ולהגביה את החומות המבדילות בין "בעלי המהפכה" לבין "שומרי החומות" המגינים על מסורת ישראל סבא.

הקבוצה השניה, הגדולה בין שתיהן, נסחפה אחר השינוי בכל מאודה. ערכים התחלפו, אורחות חיים השתנו, אידיאולוגיות חדשות צצו, ועל כולן האידיאולוגיה הציונית החילונית שהיוותה אלטרנטיבה קיומית יהודית מיוחדת במינה, בתור אלטרנטיבה לאומית. היא כללה בתוכה דרכי תגובה והתמודדויות שונות ורבות במציאות המתחדשת, אך המשותף לכולן היה אי הכרה במחויבות המוחלטת כלפי הדרכים המסורתיות של עם ישראל. עוצמת השינוי היתה שונה מקבוצה לקבוצה, אך המחויבות למסורת פסקה.

בעיה מסוג אחר לחלוטין עמדה בפני מי שחש עצמו קשור לשני העולמות. מחד גיסא, הוא נאמן למסורת ישראל ולמורשתה, בעל רצון פנימי ומחויבות עמוקה לקיום תורה ומצוות במובנם הרגיל, ומצוי בדו שיח פנימי עם כל העולם הרוחני של האומה הישראלית לדורותיה - דו שיח של אנשים מאמינים, ומאידך גיסא, הוא רואה בתקופה החדשה את תחילת ההגשמה הגדולה של נבואות הגאולה, לא דבר חדש ומתנכר אלא מימושו של חלום, וחש קשר עמוק אל כל התהליכים הכלל עולמיים המתרחשים עד כדי רצון של יצירת מגע עמם.

ישנן שתי אפשרויות התמודדות עם מציאות זו: 

הראשונה, הולדת מצב של קרע נפשי מתמיד מתוך תחושת משיכה עמוקה אל שני הקצוות כאחד. ואמנם, לא מעט הוגים יהודים בעת החדשה הרגישו עצמם קשורים בקשר כלשהו אל שני הקצוות, ונמצאו במצב של דיאלקטיקה מתמדת ומיוסרת בין קירוב ודחייה
. רובם של אלה בחרו בניתוק משמעותי מדרכה הנורמטיבית של המסורת ובהזדקקות לעולם רוחני פנימי עמוק, ששורשיו אמנם יהודיים אולם הביטוי המעשי שלו אוניברסלי כללי. 

 XE "קוק, הרב אברהם יצחק:עיקר תפקידו" השניה, תשובת האמונה השלמה שאותה הורה הרב קוק, היתה יצירת שיטה מאחדת, וודאית וכוללת, בין העולמות כולם. הרב קוק היה היחיד שביקש לעצב דרך שתכלול את הכל, שתהיה קשורה קשר עמוק במסורת ישראל ויורשיה הנאמנים בעת הזו, ועם זאת תחבוק את כל העולם הרחב שמחוץ לכתלי בית המדרש. הרב קוק הוא למעשה מורה הדרך המשמעותי היחיד שקם מאז החלה תנועת התחיה להורות נתיב במפגש בין כל העולמות
, ובכך הקדים את דורו ואף סלל לו דרך בתחומים אלה
.

א

לימוד משנתו של הרב קוק עוסק, רובו ככולו, בשני עיקרים. ממשיכו המובהק, בנו, הרב צבי יהודה הכהן קוק זצ"ל, הגדיר  XE "קוק, הרב אברהם יצחק:ספר אורות כקודש הקדשים" את ספר ה"אורות" בתור "קודש הקודשים"
, ובביטוי זה מיצה את כל התייחסותו למשנתו הלאומית של הרב קוק. במאמרים, איגרות ושיחות אין ספור ביאר  XE "קוק, הרב צבי יהודה:ייחודו בפירוש משנת אביו" הרב צבי יהודה את המשנה הייחודית בדבר בחירת האומה הישראלית ומשמעותה, סגולת האומה וקדושת נשמתה, הקישור המיוחד לארץ ישראל וההתייחסות המיוחדת אל הדור. תלמידיו וממשיכי דרכו של הרב צבי יהודה הרחיבו והעמיקו את גישתו המיוחדת לאומה הישראלית, וליחס בין מרכיביה השונים. רוב רובם של הפרסומים הרבניים העוסקים במשנת הרב קוק סובב סביב נושאים אלה שהם, מטבעם, בעלי משמעות רחבת היקף לשאלות מהותיות העוסקות בחיבור המחודש שבין עם ישראל לארצו.

 XE "קוק, הרב אברהם יצחק:העיסוק האקדמי במשנתו" מנגד, רוב רובו של העיסוק האקדמי במשנתו של הרב קוק נגע לאותם תחומים שיש לאקדמיה עניין בהם, כדוגמת: האם הרב קוק הוא ממשיך שיטה או מחוללה? האם אפשר בכלל לדבר על שיטה במשנתו של הרב קוק? מה היתה דמותו הפוליטית, מה היו עמדותיו במאבקיו בגורמים נוספים שפעלו באומה בזמנו, ומה היו עמדותיו בשאלות פילוסופיות גדולות כגון "תפישת האלוקות". אמנם לאחרונה התפרסמה עבודה על משנת היחיד של הרב קוק והשוואה בינה לבין זו של א.ד. גורדון
, אולם אין היא נוגעת לענייננו מפני שאינה מתבוננת בדברים בהקשר זמנם המיוחד - הופעת אור הישועה הזרוחה, ומתוך כך אינה נותנת את המשקל הנאות לשינויי ההדרכות הרוחניות ביחס לדור. רק חיבור אחד, בסיסי, נכתב בניסיון להקיף את כל משנתו
. על כל אלה ראה בפרק ה"נספח" של חיבור זה.

אולם, לפחות תחום אחד נותר עקר ולא נלמד כל צרכו - תחום עבודת ד' הפרטית והביטוי המעשי שלה במשנת הרב קוק. השאלות הגדולות שהוצבו על סדר היום של הכלל נגעו גם לחייו של כל יחיד. קבלת הדורות רפודה בספרות עניפה ובמסורת שבעל פה בדבר הנהגות האדם היחיד בישראל, אוהב ד' וירא השמים. ונוצר משקע עמוק בתחום זה, הן בספרות בתחומי המוסר, החסידות, ההלכה והפרשנות, והן במסורת כפשוטה, בדרכי התנהגות ומחשבה מקובלים. אלה ידעו מצוקה קשה. לא רק מצוקה של קושי שבהווה, אלא מצוקה בדבר התוויית דרך נכונה בעתיד. כמובן, אנו מדברים בבני אדם המוכנים ושמחים לקבל על עצמם עולה של כל הדרכה אלוקית אשר תהיה, ובלבד שטיבה של הדרכה זו תהיה מבוררת להם דיה.

עיקר השינויים שתוארו לעיל קשורים אמנם בתמורה הכללית של חיי האומה, מחיי יחידים לחיי לאום, אולם האומה הלא היא מורכבת מפרטיה, ושאלת יחסי הגומלין בין הכלל והפרט תפסה מקום נכבד במשנתו של הרב קוק, כמו בנפש הדור כולו: מהי ההדרכה האלוקית ביחס למוסר הטבעי, לתרבות הכללית, לספורט, למהלך התשובה וכדו'? התהום הפעורה בין אווירת התקופה לבין הדרכות המסורת הציבה אתגר אמיתי בפני המבקשים את ההדרכה הנכונה באור תורת ד'. השייכות העמוקה לכל העולמות, תוצאה של היציאה מן הגטו הגשמי והרוחני, חייבה משנה אחרת בתחום עולמו ההלכתי, המוסרי והמסורתי של היחיד. משנתו של הרב קוק עסקה בעניין זה רבות, ומשום כך, ללא בירור שיטתי של דרכו יהיה המצע חסר מאוד.

הרב קוק נתבע להשיב על שתי שאלות יסוד, ששתיהן קשורות למשמעותה המסורתית של עבודת ד': השאלה הראשונה בדבר דמותה הנכונה של עבודת ד'. השאלה השניה, מכיוון שקיים פער עמוק בין מה שהוגדר על ידי הרב קוק כתשובה לשאלה הראשונה לבין המציאות המסורתית - מה טיבו של פער זה, כיצד הוא נוצר והאם קיומו אינו מעיד על כך שתשובותיו של הרב קוק עצמו לוקות בחסר?

זהו עניינו של חיבור זה. הוא מבקש להפגיש את הלומד עם תשובותיו של הרב קוק לשתי השאלות הנ"ל. טענת היסוד של חיבור זה היא כי "כל זמן מאיר בתכונתו", כלומר: קיימות הדרכות  XE "גאולה:הדרכות שונות לזמן גאולה" שונות לזמנים שונים. יש יסוד נצחי וקבוע של התורה הישראלית, ומתוכו ישנו יסוד משתנה לאור המציאות. היסוד הקבוע הינו התורה שבכתב והנלמד ממנה בדרכי התורה שבעל פה. היסוד המשתנה הוא ההדרכות הרוחניות הספציפיות המעצבות את דמותה הכללית של תורת ישראל בפועל. דורו של הרב קוק עמד בצומת זמנים: הצטברות משקעים עמוקים שליליים כתוצאה של תפישת היהדות הגלותית, מחד גיסא, והארת זמן הגאולה שבארץ ישראל, מאידך גיסא. מפגש זה יצר פער גדול בין תפיסת היהדות האידיאלית לבין הדמות השטחית של היהדות כפי שנתפסה על ידי ההמון, גם זה האינטליגנטי. פער זה זקוק לאבחון, להסברה ולהעמדת דרכי התמודדות עמו. חיבור זה מבקש להציג את משנתו של הרב קוק בתחום זה.

העיקרון של הדרכות שונות לזמנים שונים לא התייחד דווקא לדור של גאולה. כל צומת שהביאה לשינוי משמעותי בתולדות עם ישראל הביאה במקביל הדרכות שונות בתחום התורני. אינה דומה עבודת ד' שבבית המקדש לזו שבספרד של ימי הביניים, אינו דומה היחס למרחבי החיים בימי דוד המלך לזה שבזמן גלות בבל. הרב קוק  XE "מצבה (בימי התנ\"ך)" מציין עיקרון זה כבר בדברו על ראשית ההיסטוריה הישראלית: "ראינו שמצבה היתה אהובה בימי האבות, ונשנאה אחר כך לגמרי בלא שום היתר זמני. הבמה הותרה ונאסרה והותרה עד שנאסרה לגמרי, על ידי קביעת בית עולמים שנקרא "נחלה - שאין לה הפסק"..." (איגרות הראי"ה ג', עמ' י'). לתגובה המתאימה בזמני מפנה ישנו משקל מיוחד דווקא בימינו, ימים של שינוי משמעותי ועמוק בתולדות האומה הישראלית.

ב 

חיבור זה לא יעסוק במשנתו של הרב קוק בכללותה, הארוכה מארץ מידה ורחבה מני ים. משנתו המוסרית וההתנהגותית, יראת שמים ועבודת ד' במשנת הרב קוק, עוד יתבררו במקום אחר. אי אפשר לראות בחיבור זה אפילו משהו מן ההדרכות המיוחדות של הרב קוק בתחומים אלה. אנו מבקשים לעסוק רק בנדבך אחד מתוכה, והוא: השפעת העובדה של היות זמננו זמן גאולה, על הדרכים שבהם מבטא האדם מישראל את הקשר שבינו לבין אלוקיו, וכיצד נענה הוא לאתגר הגדול שאמונתו מציבה לפניו. כאמור, הנחת היסוד היא שהשינוי מתחייב גם משינויי הנסיבות וגם מעצם הגדרת הגאולה: נגאלים כאן לא רק עם ישראל וארץ ישראל, אלא גם תורת ישראל. תחיית אלה כרוכה בשינוי משמעותי באופן תפישתם. רק עניינים שהרב קוק מציין במפורש את השתנותם לאורך הזמנים השונים, הם שנכנסו לחיבור זה. באם תוכח טענתנו היסודית, הרי שחיבור זה ללמד על הכלל כולו יצא, ויוכל אז להתחבר חיבור ארוך בהרבה בנושא: יסודות עבודת ד' במשנת הרב קוק.

חיבורנו בנוי משני חלקים: 

החלק הראשון הינו מבואות כלליים לעיקר שיטתו של הרב קוק בתחום עבודת ד' בעת התחיה, והוא כולל שלושה פרקים: הראשון - עיקרון האירוסין המחודשים שממנו נשאב שמו של ספר זה. השני - "שרגא בטיהרא", היסוד העיקרי על פיו עיצב הרב קוק את היחס שבין גלות וגאולה. והשלישי - מבוא לתפישתו ההיסטורית של הרב קוק, הדרוש כדי לעקוב אחר הנימוקים וההוכחות לשיטתו.

החלק השני כולל פרקים אחדים המדגימים את השינוי הגדול שחל בעבודת ד' בעת התחיה. התחומים מגוונים, ונוגעים למערכות רחבות של הקיום האמוני. הדיון בכל פרק מבקש הן את שורש משנתו של הרב קוק והן את משמעויותיה המעשיות. החלק השלישי כולל שני פרקי סיכום: ראשון בהם הוא סיכום תוכן חיבור זה, על ידי הצבת הפרשנות ה"חרדית" לתורה בזמן הזה מול פרשנותו של הרב קוק. השני הוא פרק ה"נספח", המבקש להעמיד את בסיס המחקר והלימוד של משנת הרב קוק על יסוד חיבורו עין אי"ה, והוא מהווה סיכום לדרך העקרונית שחיבור זה הלך בה. נספח זה יכול להילמד ולשמש בסיס לדיון בפני עצמו.

ג

ב XE "דתיות - השימוש במונח דתי" כותרתו של חיבור זה מופיע המונח "דמותו הדתית" של האדם מישראל. הביטוי "דתי" מחייב התעכבות מסוימת.

 XE "עמיטל, הרב יהודה" בטבת ה'תש"ט פרסם מורי הרב עמיטל מאמר המסכם את מלחמת העצמאות מנקודת מבטו תחת הכותרת "לדרכו של החייל הדתי במלחמת הקוממיות"
. קודם הסיכום הפרטני ביקש הרב עמיטל להקדים:

...אחת התופעות המעציבות בחייו הרוחניים של עם ישראל, שנגרמה עקב גלותו מעל אדמתו, היא טשטוש דמות התורה בקרב המוני העם. מאז פזורנו בין הגויים הלכה וירדה, כביכול, התורה מגדולתה, ואת מקומה התחילה לרשת ה"דת", שהנה נטע זר בישראל. 

לאט לאט הגענו למצב שבו, כאילו, מזדהים המושגים של "תורה" ו"דת", שבעצם רחוקים הם זה מזה כרחוק מזרח ממערב. כי בעוד שהמושג "דת" אינו אלא ביטוי של פולחן היחיד או הציבור לאלוקיו... הרי המושג "תורה" אומר לנו דברים אחרים לגמרי. התורה היא הביטוי של דרך ד', שהיא אורח חיים מלא המשתרע על כל שטחי החיים האישיים, הציבוריים, המדיניים והממלכתיים. אין תנועה גשמית או רוחנית שאין לה מקום ביצירה אלוקית זו, שאנו מכנים אותה בשם תורה...

ועל כן, עם תקומת מדינת ישראל וראשית צמיחתה של מלכות ישראל שומה עלינו להחזיר את העטרה ליושנה. לחזור שוב לחיי תורה. חיים של תורה במקום חיים של דת, ודבקות בדרכיו במקום דתיות...
לפי דברי הרב עמיטל, הכותרת המתאימה יותר לחיבור זה הינה דמותו ה"תורנית" של האדם מישראל בעת גאולה.

אלא שעל מאמר זה הגיב הרב צבי יהודה זצ"ל, בנו של הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל, במכתב מיום ה' באדר ה'תש"ט
. לאחר דברי שבח רבים לרב עמיטל וברכת יישר כוח, דברים שעולה מהם הערכה מרובה לרב עמיטל, כתב הרב צבי יהודה:

 XE "קוק, הרב צבי יהודה:הסברו לבטוי 'דתי'" ...אמנם על נקודה יסודית אחת בסגנון דבריך שם הנני רואה צורך להעיר: בעניין ההגדרה של תורה ודת וההבדלה המוחלטת שביניהם. כי חריפות יתרה - שהיא כמו נטולה במידה ידועה - היא זו שנהגת בה במאמרך על הדת "שהנה נטע זר בישראל", וכי שני מושגים אלה "רחוקים אחד מן השני כרחוק מזרח ממערב" וכי "פשע הוא לזהות את שניהם יחד". ביטויים כאלה כמו שהם, בלא בירור מספיק והסברה מתאימה, לא יתכנו. ועל כגון זה נאמר "חכמים היזהרו בדבריכם" ועל אחת כמה וכמה בדברים שבכתב של רבים ושבקביעות צורה.

שהרי השם "דת" נעשה שגור גם בספרי רבותינו גדולי ישראל וגם בסגנון הדיבור של מסורת אבותינו לענייניה של תורה ומצוות, קדושתן ואמונתן, מציאותן וקיומן- ואיך יתבטל ויוקל כל הערך החשוב והמקודש הזה על ידי פסק דין פומבי כזה מצידנו. ודאי יש מדרגות והבדלות בין קודש לקודש, והן שייכות בהדדי, בקשר של השפעה והשלמה, עם כל החילוקים שביניהם. ש"נשמתא דאורייתא" וש"גופא דאוריתא" - ואור הנשמה בטהרתה מתלבש ומופיע בכל גלויים של הגוף לפי עבודתם ומעלותיהם. אורה של תורה העליונה המקורית נמשך וחודר גם בדכיון המחשכים של גלות ישראל והשכינה, וכוחו מוסיף ומדריכנו, גם תלמודה של חוץ לארץ, ומתקיימת חיותנו זאת הנטועה בתוכנו לשוב לתחיית קודש שלמה...
הטענה העקרונית שבדברי הרב צבי יהודה אינה על היסוד המופיע בדברי הרב עמיטל אלא על המינוח הרדיקאלי. ישנן שתי דרכים להבין את הביטוי "דתי". כאשר המונח דת משמעו ציות לחוקים, "דתי המלך", הוא אכן ביטוי שאינו תואם את מהותה של היהדות. הוא הופך אותה לכללי התנהגות חיצוניים ואת האדם היהודי למציית לפקודות המצוות על פעולותיו. אולם כאשר הביטוי "דתי" מכיל בתוכו את המהלך הכולל של המצוות - מרום פסגת הקודש האלוקי המופשט ועד למימוש המעשי של האידיאלים האלה - הוא הוא התיאור המדוקדק לדמותה של תורה. 

על כן נקטנו כאן לשון "דתית" דווקא, כדי לבטא את העובדה שחיבור זה מבקש גם את המשמעויות המעשיות המופיעות בהדרכות הרב קוק. מבחנן האמיתי של הפרשנויות התיאולוגיות והרוחניות הוא בסולם המלא שהן מציבות, סולם שראשו מגיע השמיימה, אך הוא מוצב כלפי עולם המעשה הדתי, ומביא את השינוי לידי הוראה מעשית ולא תיאורטית לבד. חיבור זה מבקש ללמד על המימוש המעשי של משנת הגאולה הרחבה, ובכך מושגות שתי מטרות: מטרה הראשונה היא הלימוד עצמו. מטרה שנייה היא ביאורו של הלימוד הנעשה מובן ומוחשי בשל תרגום כל עיקרון לדבר מה שמבוטא בפועל בעולם הזה ואינו מגדל הפורח באוויר. 
ד

  TA \s "אורות הקודש ג,ראש דבר" מי שיש לו נשמה כללית צריך לעסוק בדור שלנו במבואים, בבירור מפתחות לכל עניין נשגב.

במבוא לאמונה בכלל, להבין גדרה, תוארה, תכונתה, פעולתה, באדם ובעולם, הצדדים הטובים והרעים של הופעתה, למען דעת איך להניח הכל על מכונו... 
(אורות הקודש ג', ראש דבר XE "קוק, הרב אברהם יצחק:הצורך במבואות" )

"מבוא" פירושו הצבה מסודרת של יסודות משנה: מראשיתה ויסודותיה המקוריים, דרך בירור המשנה עצמה ועד לבירור מגמותיה והשלכותיה. אנו מבקשים לעסוק במבוא להשפעת הגלות והגאולה על עבודת ד' של היחיד. אין אנו מבקשים לעסוק בכל היקפה של הגלות במשנת הרב קוק. חלק גדול מאוד משאלה זו נוגע בעניינים הקשורים לכלל האומה ולמציאות הכלל ישראלית. ואילו אנו מבקשים לערוך מבוא הנוגע ל"דתיותו" של היחיד. חיבור זה יעסוק איפוא בהרחבה בדבר שורשיה של תפישת הגלות, דרך הופעותיה השונות ועד למשמעויותיה המעשיות. דרך המשמעויות המעשיות אנו מבקשים לרדת אל השורש. טיבה של משנה רוחנית הוא, שהיא מתבטאת בכל רבדיה. לא בתיאוריה בלבד, אלא אף בביטוי מעשי עקבי. הלומד את חיבורנו זה יחזיק בידו מפתח להבנת הפער הגדול בין תביעות הגאולה שהוא מרגיש, חש ורואה, לבין הכתוב בספרים שקדמו לדורנו. זהו אותו פער קיומי שהביא אנשים רבים להינתק מתורת ישראל, פער שעיקרו בתחושת חוסר ההתאמה שבין תפישות העולם הקיימות היום בדבר קיומו של היחיד, לבין מה שנראה כהדרכתה של תורה. כאן ירכוש הקורא לעצמו מפתח לצמצומו של פער זה. חיבור התורה והחיים הוא בראש מעינינו.

ה

ב XE "שפה מדעית" חיבור זה נעשה ניסיון להציג מסכת רעיונית ושיטתית בעלת חוקים פנימיים. אם נתחדש יסוד מסוים באחד מן הפרקים, ננסה לא רק להוכיחו ולהביא ראיות להצדקתו אלא גם לבחון את אפשרות מימושו. השיטתיות מחייבת יישום נקודת הנחה שנתחדשה על כל הפרטים שיבואו בעקבותיה. כמו כן מחייב הדבר קריאה צמודה ומדוקדקת של הטקסטים המנותחים. ננסה לשים לב למסתתר מאחורי השורות, וכן לכל הצדדים המבוטאים במקורות שצוטטו - האם הקפיד הכותב בהצבת ראיות לטענה שנטענה וכדו'. בכל אלה ניסינו להקפיד מאוד בחיבורנו. מפרקו הראשון שהגדיר מונח כמו "האירוסין המחודשים" ועד פרקו האחרון, נבנה כל פרק על גבי זה שקדם לו (גם אם ניתן לקרוא כל פרק בפני עצמו), ונותחו הטקסטים שהובאו בצמוד, תוך הבחנה בין שיטת הרב קוק לשיטות המבקרות אותה וכדו'.

 XE "תורה:סגנונה ההמשלי המיוחד" מנגד, חיבור זה שונה מחיבור אקדמי רגיל בכך שהוא מבקש, כאמור, לא רק את תרגום משנת הרב קוק לשפה תיאולוגית, אלא גם, וביותר, לשפה נורמטיבית. טיבם של חיבורים אקדמיים שהם מנסים לעצב את משנת הרב קוק בשפה פילוסופית. המינוחים הפילוסופיים עוסקים במופשט, במבנה הלוגי המעוצב בדרך מתמטית. לעומת זאת, חיבורנו עושה שימוש רב במשל ובדוגמה. זהו הסגנון העקרוני בו נקטה התורה, ובעקבותיה הלכו חז"ל
. כמעט ואין בתורה ניסוחים פילוסופיים, התורה מעבירה את מסריה הפנימיים בדרך של סיפור, או סיפור מעשה (כסיפורי האבות) או מצווה שאף היא כתובה כמשל. המעשה מורה על שורש גבוה ופנימי יותר. זהו הסגנון המיוחד של תורה שחיבור זה מבקש ללכת בעקבותיו. במקום לתרגם את משנת הרב קוק לבירורים ולמינוחים מופשטים, הוא מבקש להדגים את המשמעויות השונות של הטיעון העקרוני, עליו בנוי חיבור זה ולהשתמש בדוגמה כמשל. הלומד יפגוש במשנה בסגנון הלקוח מן החיים המעשיים. כך יוכל להבין את עיקרה של המשנה, את החידוש שבה, את ההבדל בינה לבין אחרות ואת ייחודה בהבנה אינטואיטיבית שעוצמתה בפשטותה. גם על אלה ראה בפרק ה"נספח" לחיבורנו.

ו

חיבור על "משנתו של" עשוי ללקות במחלת ה"סידור מחדש", כלומר, הכותב יציג קטעים ממשנה מסוימת שסודרו על ידו בסדר מחודש, בתוספת הערותיו, ובכך הוא מדמה שביצע את מלאכתו נאמנה. לפי הבנתנו, זו אינה משמעותה של הכותרת "משנתו של". המשמעות הנכונה היא הניסיון להראות מהיכן יונקת המשנה ומהי משמעותה. כמו כן יש לבחון את השלכותיה השונות ולבקש את החידוש שבהם, להמעיט מאוד בציטוט ולהרבות בהסבר מוכח. על כן ביקשנו בכל פרק להציג את משנתו של הרב קוק ברוחבה המקסימאלי, לקושרה אל שאלות יסוד ולבטא את המפתח הכללי המצוי בה.

 XE "ציטוטים" אלא שקיימות בעיות מתודיות מובהקות הכרוכות בכתיבת חיבור מעין זה. שאלת השאלות, הנראית כשאלה טכנית, אולם היא מהותית מאוד, היא שאלת הציטוטים. וזאת בשני מובנים: האחד, המבקש להביא ראייה לדבריו חייב לציין מקור. כמו כן, המבקש להביא ראיה למשקלה של תפישה מסוימת חייב להרבות במקבילות כדי להוכיחה. אולם דא עקא, המבקש שחיבורו יהיה קריא ורצוי למעיין בו, יעיל וניתן למצוי, משמעותי ומחדש, מבקש דווקא למעט מאוד בציטוטים ובניתוחם. ואמנם, מציאת שביל הזהב בחיבורנו היתה מן העבודות הקשות במשך כתיבתו. נעשה ניסיון קפדני למעט בציטוטים ולהוריד הרבה דברים להערות השוליים. כמו כן השתדלנו לא להפנות אל מקורות נוספים, אפילו לא בהערות השוליים, רק לדוגמאות בלבד וכדו'. ציטוטים עשויים להיות מנורת מאור למביאם באופן הנכון, וביצה טובענית למעמיסם יתר על המידה.

הקושי השני בשאלת הציטוטים הוא דרך הבאתם. אנו חפצנו שהציטוטים ישרתו באמת את המעיין בחיבור. לכן פתחנו ראשי תיבות חשובים (אלא אם כן יש עניין מהותי בקיצורים כגון הקפדת הרב קוק לכתוב את המילה "יהיה" בלוא הא וכדו'). כן מעטנו בדילוגים שאינם נוחים לקריאה. כמו כן הבאנו את המקורות בסוף הציטוט בגוף החיבור ולא בהערות השוליים, ומפני כך אף ראינו היתר לשנות מעט את הכתיב לכתיב מלא כפי הצורך וכדו'. מעבר לכך, יש בחיבור הקפדה יתרה לנתח את הציטוט לפי סעיפים ולראות כיצד כל יסוד שבו מואר באופן משמעותי. רבים החיבורים התורניים המערבים הערות של המחבר במסגרת הציטוט. הדברים לא רק קשים לקריאה, אלא גם קשים לניתוח מהות החידוש ומהי ההבנה המתבארת ממנו. כאמור, לא הלכנו בדרך זו אלא הבחנו הבחנה מוחלטת בין השניים.

ז

אנו מודעים לכך שרוב כתבי היד של הרב קוק טרם יצאו לאור, ומודעות זו מלווה את חיבורנו. אף כי ניתן להניח שבדברים המצויים עדיין בכתבי יד אין בהם לחולל מהפכות, ומה שפורסם הוא, כנראה, דבר היוצא מן הכלל העשוי ללמד על הכלל כולו, ישנה תחושת החמצה גדולה, ומכאיב הדבר שלא כל כתבי היד של הרב קוק נמצאים לנגד עינינו בשעת כתיבת הדברים. אמנם, בשנים האחרונות נוסף מקור חשוב ללימוד משנתו "הפרטית" של הרב קוק, בפרסום הדרגתי של חיבורו  XE "קוק, הרב אברהם יצחק:עין אי\"ה" עין אי"ה. אין בעין אי"ה פירוש אגדות חז"ל  XE "עין אי\"ה" אין בו פירוש אגדותאאבמובן המובהק של ביטוי זה. הרב קוק מבאר בהקדמתו כי הספר יוצא מגישת ה"ביאור". גישה זו מרחיבה את אגדת חז"ל, ואינה מציבה בפני הלומד את האחריות לפירוש פשוטה של אגדה. הלומד משתמש באגדה כדי לבטא רעיון רחב המקיף כל. המעיין במקורות שנתבארו בחיבורים שנזכרו לעיל יבחין כי כמעט לא ניתן למצוא מקורות שנתבארו מתוך הספר עין אי"ה, הן משום שחלקם פורסם טרם יצאו הכרכים המצויים בידינו כיום, הן מפני הקושי שבמיצוי הספר על שום היותו מסודר על פי סדר הגמרא, והן משום שהנושאים שעינינו את המחקר המדעי לא נגעו, בדרך כלל, בספר זה. על כן, חלק מפירות חיבור זה נקטפו דווקא מהספר עין אי"ה, אף במקומות שהדברים לא נאמרו במפורש. כל אימת שהיו לפנינו פסקאות ממקורות שונים, העדפנו את עין אי"ה, וזאת כדי להפגיש את הקורא עם מקצת האוצרות המצויים בו. אולם, כיון שביקשנו שלא להאריך בציטוטים, המעטנו אף בזאת. על חשיבות הספר עין אי"ה כבסיס מחודש ללימוד משנתו של הרב קוק ראה בפרק ה"נספח" לחיבורנו.

ח

כתיבת ספר זה מהווה לגבי הזדמנות לערוך בחינה מסוימת של הדרך שהובילתני עד אליו. מבקש אני לציין שלוש קבוצות שמכוחן באתי עד הלום, קודם שאסיים בהודאה לריבון העולמים ובתפילה שתימצא מנחתי ערבה לפניו.

קבוצה ראשונה כוללת כל שהיו אבני דרך בשנות גידולי, "אך דעו נא רבותיי שאי אפשר לי לפרטם כי רבים המה". ראשית דרכי לתורה הותוותה על ידי הוריי היקרים, שגמרו בליבם לעלות לארץ ישראל בשנת ה'תש"ט ולגדל את ילדיהם לתורה, אנה הייתי בא ללא החלטתם זו. ר' אהרון שרפר זצ"ל המקורב לחסידות, הכניסני בילדותי ללימוד התורה ולאהבתה. רבותיי בישיבת "נתיב מאיר" עיצבו את דרכי בנעורי. מכולם למדתי וקבלתי, אך עלו על כולם ר' אריה בינה זצ"ל, שרבות ספגתי וינקתי מבריאותו הרוחנית הייחודית, ויבלח"א ר' דוד פוקס שהוא שחרט בי את בקשת האמת ותאוות הלימוד. משם התעליתי לישיבת "הר עציון" ועיקר יניקתי היתה מראשי הישיבה, הרב אהרון ליכטנשטיין והרב יהודה עמיטל. ואחרונים חביבים הריני מבקש להודות לאחיי ורעיי, רבני ישיבת הגולן, ולעומד בראשה, הרב אמנון שוגרמן, שעימם אני נושא בעול הפצת תלמוד תורה.

הקבוצה השניה היא אלמונית בעיקרה. ראשית כניסתי להיכל לימוד משנתו של הרב קוק לא היתה בצורה מסודרת. התחממתי לאורם של רבים, תלמידי ישיבת "מרכז הרב", ותלמידי ישיבות אחרות, העוסקים בהפצת לימוד התורה בקרב בני הנוער. בין שומעי לקחם הייתי אף אני הקטן והם שהכניסוני בסוד משנתו של הרב קוק. יהי ספר זה יד זיכרון לרב אברהם רמר זצ"ל, שמפיו התוודעתי לראשונה אל משנת הרב קוק כאשר הואיל לשמש רב סמינריון הדרכה של בנ"ע במשמר איילון בשנת ה'תשל"ב, ביחד עם הרב אלי סדן יבלח"א. הטעם הטוב שהותירו בי מאז לא פג עד היום. אמנם, רובה של קבוצה זו אלמוני הוא, ויבוא חיבורנו לעודד את כל העוסקים בהוראת תורה באמונה, להמשיך וללמד בכל מסגרת אפשרית, לפרש תורה בשום שכל ולראות בתלמודם בחינת שלח לחמך על פני המים, בתפילה שלא ירחק היום וימצאוהו.

ועלו על כלנה תלמידי שעימם ליבנתי כל פרקי ספר זה. סבלנותם הרבה, נכונותם להתעמת עם עולמות נוספים, הערנות והביקורת שבדבריהם, השאלות שהפרו חיבור זה, אלה הם המעמידים האמיתיים של ספר זה. כמה טרחות שהטרחתי עליהם, כמה דברים שנאמרו שונו בעקבות הערותיהם, איזו סבלנות נתבעה מהם כדי להאזין בשעות המאוחרות לפרשנותנו למשנת הרב קוק, כמה למדתי מעירנותם ורגישותם הרוחנית. שלי ושלכם - שלהם הוא.

אשתי ובני ביתי היו הנושאים האמיתיים בעולו של חיבור זה. לולא הם, לא היה חיבור זה יוצא לאור. 
ישיבת הגולן והמועצה הדתית גולן היו שותפות בהוצאת המהדורה הראשונה של ספר זה. אני מודה גם למשרד החינוך על פרס היצירה שהוענק לי בעקבות חיבור ספר זה.

הריני מברך לריבונו של עולם ומודה לו על הזכות שזיכני, ותפילתי שתהא מנחתי ערבה לפניו ויזכני להעמיד על תלם גם את הספרים האחרים שאני שוקד עליהם בעת הזו.

יובל שרלו

אירוסין מחודשים

 XE "ארוסין מחודשים:העיקרון" 
וְהָיָה מִסְפַּר בְּנֵי יִשְׂרָאֵל כְּחוֹל הַיָּם אֲשֶׁר לֹא יִמַּד וְלֹא יִסָּפֵר. וְהָיָה בִּמְקוֹם אֲשֶׁר יֵאָמֵר לָהֶם לֹא עַמִּי אַתֶּם יֵאָמֵר לָהֶם בְּנֵי אֵ-ל חָי. וְנִקְבְּצוּ בְּנֵי יְהוּדָה וּבְנֵי יִשְׂרָאֵל יַחְדָּו וְשָׂמוּ לָהֶם ראשׁ אֶחָד וְעָלוּ מִן הָאָרֶץ כִּי גָדוֹל יוֹם יִזְרְעֶאל. אִמְרוּ לַאֲחֵיכֶם עַמִּי וְלַאֲחוֹתֵיכֶם רֻחָמָה. רִיבוּ בְאִמְּכֶם רִיבוּ כִּי הִיא לֹא אִשְׁתִּי וְאָנֹכִי לֹא אִישָׁהּ, וְתָסֵר זְנוּנֶיהָ מִפָּנֶיהָ וְנַאֲפוּפֶיהָ מִבֵּין שָׁדֶיהָ. פֶּן אַפְשִׁיטֶנָּה עֲרֻמָּה וְהִצַּגְתִּיהָ כְּיוֹם הִוָּלְדָהּ, וְשַׂמְתִּיהָ כַמִּדְבָּר וְשַׁתִּהָ כְּאֶרֶץ צִיָּה וַהֲמִתִּיהָ בַּצָּמָא. וְאֶת-בָּנֶיהָ לֹא אֲרַחֵם כִּי-בְנֵי זְנוּנִים הֵמָּה. כִּי זָנְתָה אִמָּם הוֹבִישָׁה הוֹרָתָם, כִּי אָמְרָה אֵלְכָה אַחֲרֵי מְאַהֲבַי נֹתְנֵי לַחְמִי וּמֵימַי צַמְרִי וּפִשְׁתִּי שַׁמְנִי וְשִׁקּוּיָי. לָכֵן הִנְנִי שָׂךְ אֶת דַּרְכֵּךְ בַּסִּירִים, וְגָדַרְתִּי אֶת גְּדֵרָה וּנְתִיבוֹתֶיהָ לֹא תִמְצָא. וְרִדְּפָה אֶת מְאַהֲבֶיהָ וְלֹא תַשִּׂיג אֹתָם, וּבִקְשָׁתַם וְלֹא תִמְצָא, וְאָמְרָה אֵלְכָה וְאָשׁוּבָה אֶל אִישִׁי הָרִאשׁוֹן כִּי טוֹב לִי אָז מֵעָתָּה. וְהִיא לֹא יָדְעָה כִּי אָנֹכִי נָתַתִּי לָהּ הַדָּגָן וְהַתִּירוֹשׁ וְהַיִּצְהָר, וְכֶסֶף הִרְבֵּיתִי לָהּ וְזָהָב עָשׂוּ לַבָּעַל. לָכֵן אָשׁוּב, וְלָקַחְתִּי דְגָנִי בְּעִתּוֹ וְתִירוֹשִׁי בְּמוֹעֲדוֹ, וְהִצַּלְתִּי צַמְרִי וּפִשְׁתִּי לְכַסּוֹת אֶת עֶרְוָתָהּ. וְעַתָּה אֲגַלֶּה אֶת נַבְלֻתָהּ לְעֵינֵי מְאַהֲבֶיהָ, וְאִישׁ לֹא יַצִּילֶנָּה מִיָּדִי. וְהִשְׁבַּתִּי כָּל מְשׂוֹשָׂהּ חַגָּהּ חָדְשָׁהּ וְשַׁבַּתָּהּ וְכֹל מוֹעֲדָהּ. וַהֲשִׁמּתִי גַּפְנָהּ וּתְאֵנָתָהּ אֲשֶׁר אָמְרָה אֶתְנָה הֵמָּה לִי אֲשֶׁר נָתְנוּ לִי מְאַהֲבָי, וְשַׂמְתִּים לְיַעַר וַאֲכָלָתַם חַיַּת הַשָּׂדֶה. וּפָקַדְתִּי עָלֶיהָ אֶת יְמֵי הַבְּעָלִים אֲשֶׁר תַּקְטִיר לָהֶם וַתַּעַד נִזְמָהּ וְחֶלְיָתָהּ וַתֵּלֶךְ אַחֲרֵי מְאַהֲבֶיהָ, וְאֹתִי שָׁכְחָה נְאֻם ד'.
 
לָכֵן הִנֵּה אָנֹכִי מְפַתֶּיהָ וְהֹלַכְתִּיהָ הַמִּדְבָּר, וְדִבַּרְתִּי עַל לִבָּהּ. וְנָתַתִּי לָהּ אֶת כְּרָמֶיהָ מִשָּׁם וְאֶת עֵמֶק עָכוֹר לְפֶתַח תִּקְוָה, וְעָנְתָה שָּׁמָּה כִּימֵי נְעוּרֶיהָ וּכְיוֹם עֲלוֹתָהּ מֵאֶרֶץ-מִצְרָיִם
וְהָיָה בַיּוֹם הַהוּא נְאֻם ד' תִּקְרְאִי אִישִׁי, וְלֹא תִקְרְאִי לִי עוֹד בַּעְלִי. וַהֲסִרֹתִי אֶת שְׁמוֹת הַבְּעָלִים מִפִּיהָ וְלֹא יִזָּכְרוּ עוֹד בִּשְׁמָם. וְכָרַתִּי לָהֶם בְּרִית בַּיּוֹם הַהוּא עִם חַיַּת הַשָּׂדֶה וְעִם עוֹף הַשָּׁמַיִם וְרֶמֶשׂ הָאֲדָמָה, וְקֶשֶׁת וְחֶרֶב וּמִלְחָמָה אֶשְׁבּוֹר מִן הָאָרֶץ וְהִשְׁכַּבְתִּים לָבֶטַח. 

וְאֵרַשְׂתִּיךְ לִי לְעוֹלָם, וְאֵרַשְׂתִּיךְ לִי בְּצֶדֶק וּבְמִשְׁפָּט וּבְחֶסֶד וּבְרַחֲמִים. וְאֵרַשְׂתִּיךְ לִי בֶּאֱמוּנָה, וְיָדַעַתְּ אֶת ד'.

וְהָיָה בַּיּוֹם הַהוּא אֶעֱנֶה נְאֻם ד' אֶעֱנֶה אֶת הַשָּׁמָיִם וְהֵם יַעֲנוּ אֶת הָאָרֶץ. וְהָאָרֶץ תַּעֲנֶה אֶת הַדָּגָן וְאֶת הַתִּירוֹשׁ וְאֶת הַיִּצְהָר, וְהֵם יַעֲנוּ אֶת יִזְרְעֶאל. וּזְרַעְתִּיהָ לִּי בָּאָרֶץ וְרִחַמְתִּי אֶת לֹא רֻחָמָה, וְאָמַרְתִּי לְלֹא עַמִּי עַמִּי אַתָּה וְהוּא יֹאמַר אֱלֹקָי.
(הושע פרק ב')
א

נבואת הושע בפרק ב' בנויה כמשל העוסק בבני זוג שחיי נישואיהם הסתבכו והגיעו לידי משבר קשה. המשבר הוא משבר כולל. הוא החל במערכת היחסים של בני הזוג, והגיע עד לידי אי הכרה בילדים וכינויים כבני זנונים. בלימוד משל ודרישתו הנכונה נדרש תהליך של פענוח המשל על פרטיו הסיפוריים. כל זאת בלשון פשוטה ובקשת משמעותו בשפה אחרת, המתורגמת לעולמו של האדם הלומד.

נראה, כי זהו חלקו הראשון של הסיפור בסדר כרונולוגי של האירועים המתוארים בו (ולא על פי סדר הפסוקים):
	פסוקי הושע פרק ב
	
	משמעות הפסוקים



	י) ...אנכי נתתי לה הדגן והתירוש והיצהר וכסף הרביתי לה...
	
	הימים הראשונים והטובים

	י) והיא לא ידעה כי אנכי נתתי לה הדגן והתירוש והיצהר וכסף הרביתי לה, וזהב עשו לבעל
	
	טעותה של האישה

	יד) אשר אמרה אתנה המה לי אשר נתנו לי מאהבי...
	
	האישה סבורה שהשפע הוא אתנן שקיבלה מהמאהבים

	ז) ...מאהבי נתנו לחמי ומימי צמרי ופשתי שמני ושקויי
	
	האישה מיחסת את השפע למאהבים

	ז) ...כי אמרה אלכה אחרי מאהבי נתני לחמי ומימי צמרי ופשתי שמני ושקויי
	
	האישה עוזבת את הבעל והולכת אל המאהבים

	יא) לכן אשוב ולקחתי דגני בעתו ותירושי במועדו והצלתי צמרי ופשתי לכסות את ערותה
	
	הפתרון של הבעל: לקיחת השפע בחזרה



	יב) ועתה אגלה את נבלתה לעיני מאהביה ואיש לא יצילנה מידי. והשבתי כל משושה חגה חדשה ושבתה וכל מועדה. והשמתי גפנה ותאנתה אשר אמרה אתנה המה לי אשר נתנו לי מאהבי ושמתים ליער ואכלתם חית השדה
	
	האישה מתבזה

	ט) ורדפה את מאהביה ולא תשיג אתם ובקשתם ולא תמצא...
	
	כיון שכך המאהבים אינם רוצים בה עוד

	ט) ...ואמרה אלכה ואשובה אל אישי הראשון כי טוב לי אז מעתה
	
	האישה רוצה לחזור אל הבעל


המשל מורה על זוג, שבתחילת דרכם חייהם המשותפים היו מושלמים. הדרך בה מבוטאים הדברים במשל זה אינה מבקשת לציין ולתאר את עצם האהבה, אלא את הדרך שבה מבוטאת האהבה הגדולה: הבעל מעניק לאישה דגן תירוש ויצהר באהבתו אותה. אלא שהאישה פירשה לא נכון את מקור השפע: במקום ליחס זאת לבעל ולראות במתת ובהענקה את בסיס יחסו העמוק של בעלה אליה, ייחסה זאת למאהביה, וראתה במה שהוענק לה על ידי הבעל אתנן שקבלה ממאהביה
. כיון שכך, עזבה את הבעל וזינתה עם המאהבים. מה שאמור היה להביע את עומק היחס בין הבעל לאשתו נהפך לסיבה המרכזית לכך שהמאהבים חפצים בה, ולכך שהיא מזנה עם המאהבים. בגידה זו הביאה גם לסכנת התכחשות הבעל לילדיו, כמופיע בתחילת הנבואה.

תגובתו של הבעל היתה פשוטה: כיון שהשפע הוא מקור הבעיה, הרי שהפתרון נעוץ בסילוק שורשה. הבעל נטל מן האישה כל מה שהעניק לה, גם כעונש שהוא מבקש לתת לה, וגם כתוצאה מאיבוד הרצון לתת כלל. הדגן, התירוש והיצהר הם כלי ביטוי של אהבה גדולה, אך אינם באים במקומה. כשהבעל מגלה כי שפע זה מנוצל כמניע מרכזי של בגידה, ממהר הוא לעוצרו. כך מצאה האישה את עצמה נטושה וערומה מכל. לאחר מכן גילתה כי למעשה, הלכו מאהביה אחריה עקב אותו שפע ולא עקב אהבתם אותה. כשגילו שאין לה יותר מה להציע, נטשוה, וכך נשארה האישה שהמשיכה לרדוף אחריהם ולא השיגתם, קרחת מכאן ומכאן. כיון שכך, היא מבקשת לשוב אל בעלה הראשון, אחר שגילתה כי הוא מקור כל הנאותיה וטוב לה עימו מחייה עם המאהבים.

עתה השאלה הגדולה - האם יקבלנה הבעל?
לכאורה, עומדות בפני הבעל, במציאות כזו, רק שתי אפשרויות המוכרות מהעולם ההלכתי ומהעולם הכללי. ראשונה בהן היא לסרב, ובהגדרה הלכתית - גירושין. גירושין XE "גרושין"  אינם רצויים על פי ההלכה אולם הם קיימים. חז"ל הדגישו ש"כל המגרש אשתו ראשונה אפילו מזבח מוריד עליו דמעות"
. דבריהם מלמדים שהפתרון הנכון בין בני זוג הוא מאמץ, התקרבות ובנין. המסגרת המשפחתית היא נתון שיש להתאמץ ולמלאו בתוכן. גירושין הם שבירת מסגרת, ניפוצה, וכדרך עקרונית אין הדבר נכון. אולם בשעות משבר, כאשר ההערכה היא שלא ניתן לבנות מחדש וכשכל מוצא אחר יהיה גרוע מהם, הרי שהגירושין הם פתרון המוכר על פי התורה וכן בעולם התרבותי הכללי. בנבואה ישנה ביקורת חמורה מאוד על הבגידה XE "נישואין:בגידה בין בני זוג" . הן של בעל באשתו: "...ואמרתם על מה, על כי ד' העיד בינך ובין אשת נעוריך אשר אתה בגדתה בה, והיא חברתך ואשת בריתך" TA \s "מלאכי ב,יד"  (מלאכי ב, יד), והן של אישה בבעלה: "לאמר הן ישלח איש את אשתו והלכה מאתו והיתה לאיש אחר הישוב אליה עוד, הלא חנוף תחנף הארץ ההיא..." (ירמיהו ג, א). אפשר TA \s "ירמיהו ג,א" אפשראפאפ שעומק הקרע שנוצר בסיפורנו בין בני הזוג בעקבות הבגידה הוא בלתי ניתן לשיקום, עד שזהו הפתרון הנכון הנראה לעין.

האפשרות השניה העומדת בפני הבעל היא להסכים לרצונה ולהשיבה לביתו. עתה, לאחר שהאישה בסיפורנו עמדה על טעותה ולמדה את הלקח, יכול הבעל להניח שלא תשוב עליה עוד. מעתה מובטח הוא כי כל מה שיעתיר עליה מרכושו לא ייהפך מכשיר לנטישתו. אדרבא, ישמש הדבר בסיס לקשר איתן ועמוק יותר. מי שנכוותה ברותחין תיזהר מעתה אף בצוננים, ונאמנותה לו תוכר כבלתי מוטלת בספק. על כן ניתן לחשוב על ניסיון מחודש לשוב אל הימים הראשונים.

אולם, המעיין בפרקנו יראה כי אין מדובר כאן על אף לא אחד משני הפתרונות. נבואת פרק ב' בהושע, מציגה פתרון חדש, בו טרם נתקלנו, לא במסגרת ההלכתית, אף לא במסגרת הנפוצה בין בני אדם:

ראשית, ישנו כאן מימד מסוים של  XE "גלות:כעונש" ענישה. תחושת חרון האף על הבגידה ועל כפיות הטובה אינה מפנה את מקומה בקלות, כנאמר בפסוק טו: "...ופקדתי עליה את ימי הבעלים אשר תקטיר להם ותעד נזמה וחליתה ותלך אחרי מאהביה, ואתי שכחה נאם ד'". תגובה זו אינה שונה מהותית מן התגובה המוכרת והמקובלת.

אמנם, בהמשך כבר לא נמצא אף לא אחת משתי האפשרויות שהוזכרו לעיל: 

לכן הנה אנכי מפתיה והלכתיה המדבר ודברתי על לבה. ונתתי לה את כרמיה משם ואת עמק עכור לפתח תקוה, וענתה שמה כימי נעוריה וכיום עלתה מארץ מצרים. והיה ביום ההוא נאם ד' תקראי אישי ולא תקראי לי עוד בעלי. והסרתי את שמות הבעלים מפיה ולא יזכרו עוד בשמם. וכרתי להם ברית ביום ההוא עם חית השדה ועם עוף השמים ורמש האדמה, וקשת וחרב ומלחמה אשבור מן הארץ והשכבתים לבטח. וארשתיך לי לעולם, וארשתיך לי בצדק ובמשפט ובחסד וברחמים. וארשתיך לי באמונה וידעת את ד' (שם טז-כב).

העובדה הבולטת היא שאין מדובר כאן בגירושין, שכן הבעל מקיים זיקה מסוימת אל האישה ואינו נפרד ממנה. מצד שני, אין הוא מסכים להשיבה אל ביתו, ותהליך ההבראה אינו מתרחש בביתם שלהם כי אם במקום אחר, במדבר. אין כאן מצב של נתק, אנו עדים לתהליך משותף שעוברים השניים שטיבו לא ברור. האישה אינה מוזמנת לשוב אל בית בעלה. הבעל מציב דרך מיוחדת: הליכה למדבר, וכביכול חזרה על ימי הנעורים, שיבה לימי האירוסין - מושגים שאין אנו מכירים מן ההלכה המקובלת
. האירוסין המוכרים לנו הם "בנעוריה בית אביה", הימים שלפני הנישואין. אין מושג כזה של אירוסין שלאחר נישואין.

ממוצא דבר נלמד כי נבואתנו מציעה פתרון מסוג חדש והוא: "אירוסין מחודשים".
שכן, הדרך המוצעת כאן היא חזרה למאפיינים של ימי האירוסין ולתחושות המלוות ימים אלו. ההצעה היא לשוב אל אותם ימים של הליכה במדבר בארץ לא זרועה ללא קבלת דבר בתמורה, כלומר, חידושה של האהבה שאינה תלויה בדבר, שאינה בנויה אלא על עצמה, תוך התנתקות מכל מה שקשור ליחסי בעל ואישה. מעתה יקרא הקשר בין הזוג אחרת: "והיה ביום ההוא נאם ה' תקראי אישי ולא תקראי לי עוד בעלי. אמר רבי יוחנן: ככלה בבית חמיה, ולא ככלה בבית אביה" (פסחים פז ע"א) TA \s "פסחים פז ע\"א" . שינוי השם ואף כל מה שבא אחריו מורה על חזרה מחודשת לימי האירוסין: ההתנתקות משמות "הבעלים" - המאהבים להם זינתה, והקביעה הסופית שארוסיהם יהיו לעולם. הבעל מציב איפוא את התנאי בפני האישה: האם תיאות ללכת אחריו אל ארץ לא זרועה, לנטוש הכל מאחריה, לשחזר את ימי נעוריהם ואת קשריהם כמאורסים, בלא לקבל ממנו "דגן תירוש ויצהר", ולהישאר נאמנה באופן מוחלט לאהבה שביניהם. זהו המרכיב הראשון בפתרון של "אירוסין מחודשים" ונראה גם שזהו אמנם היעד הסופי, שהרי הפסוק מסתיים במילים "וארשתיך לי לעולם...".

אולם, בכך אין הפרק תם. לו היה התהליך מסתיים כאן, היתה המסקנה כי אין הנישואין ניתנים לשיקום. הפער, הקרע וחוסר האמון בלתי ניתנים לגישור, ועל כן כל שהבעל מוכן להסכים הוא רק לשיבה מתוך אהבה לשמה בלא תמורה, אך לא לשיבה הביתה ולא להענקת "דגן תירוש ויצהר" מחדש. 

אולם, המשך הפרק מפריך הבנה זו מכל וכל. לא זהו טיב הפתרון המוצע על ידי הבעל. התהליך אינו מסתיים ב"אירוסין": "והיה ביום ההוא אענה נאם ד' אענה את השמים והם יענו את הארץ. והארץ תענה את הדגן ואת התירוש ואת היצהר והם יענו את יזרעאל. וזרעתיה לי בארץ ורחמתי את לא רחמה ואמרתי ללא עמי עמי אתה והוא יאמר אלקי". 

הדגן התירוש והיצהר שבים. שלב האירוסין אינו מצב תמידי. ההליכה במדבר היא תקופת שיקום, חידוש הקשר והברית, ואינה יעד בפני עצמו. תכלית הבנייה המחודשת היא שיבה למצב הנישואין הכולל את שיבת "ההענקה", הילדים שבים למעמדם והבניין נבנה מחדש. הפטרת פרשת במדבר, בהושע פרק ב', אמנם מסיימת בפסוקי ה"אירוסין לעולם" ולא בפסוקים העוסקים בהענקה המחודשת, מה שמעמיד את משמעותה האמיתית של הנבואה, לכאורה, בסתירה פנימית: מצד אחד "אירוסין לעולם", ומצד שני הענקה מחודשת המצויה בסוף הפרק. ומכאן ההבנה המוכרחת הנכונה של הנבואה - נישואין שיש בהם מרכיב מתמיד של תחושת אירוסין: תחושת ה"אירוסין לעולם" תתמיד גם עם חידוש חיי הנישואין!
עיקרון דומה אנו מוצאים, בקצרה, גם בנבואתו הבאה של הושע בפרק ג'.  TA \s "הושע פרק ג'" אף שם מדובר בכריית אשת זנונים ובמציאות של בגידה, ואף שם מדובר בתיקון מסוג מיוחד זה: "ואומר אליה ימים רבים תשבי לי לא תזני ולא תהיי לאיש וגם אני אליך". "אמרתי לה: אחר שנאפת תחתי יהיה עונשך שתשבי באלמנות חיות ימים רבים, וטעם "לי" שתהיי קרואה בשמי ולא באיש אחר, תאמרי אנכי אשת פלוני ולא תזני עם אנשים וגם לא תהיי אישה לאיש מיוחד אחר זולתי, "וגם אני אליך" - וגם אני לא אבוא אליך, ולא שזכר עומד במקום שני" (רד"ק ד', ג'). גם בנבואה זו נמצאת תקופת השיקום כתקופה קשה שבה חייבת האישה, מחד גיסא, לנתק את כל קשריה הקודמים ולהיות נאמנת לבעלה. מאידך גיסא, בתקופה זו לא יהיה הוא אליה ולא יבוא אל ביתה. אולם גם כאן אין זו המציאות הסופית. המציאות הסופית היא: "אחר ישובו בני ישראל ובקשו את ד' אלקיהם ואת דוד מלכם, ופחדו אל ד' ואל טובו באחרית הימים" (שם שם, ה). "אז יפחדו את ד' ואת טובו רוצה לומר לא יחטאו עוד כי יפחדו את ד' שלא יסיר שכינתו מביניהם ויפחדו את טובו שלא יאבדו השפעת טובתו, ודוגמתו ופחדו ורגזו על כל הטובה וגו'"
 (מצודת דוד שם). השלב הסופי הוא שלב הקירבה המחודשת, ובו שוררת בין בני הזוג אווירת נאמנות כתוצאה מזיכרון עמום של תקופת הניתוק.

ב

החידוש המרכזי של נבואתנו הוא הפתרון המיוחד: "אירוסין מחודשים". תקופת האירוסין היא חסד נעורים, בה האישה אסורה לכל העולם אך עדיין אינה מותרת לבעלה. זו התקופה המלמדת על האהבה העצמית, ללא תלות בנתון חיצוני. תקופה המלמדת על נאמנות, גם כשאין תמורה מיידית של קשר הדדי. זהו חסד הנעורים אותו ישמור הבעל לרעייתו ברבות הימים. תיקון המשבר הגדול בבניין שהתמוטט הוא הבניין המחודש של הקשר הנפשי העמוק, המנותק מכל השפע של הדגן התירוש והיצהר. זוהי חזרה על תקופת האירוסין המיוחדת שבין הבעל לרעייתו.

במידה מסוימת מזכיר הדבר את הטעם הפנימי שמציע ר' מאיר בבארו את מצוות  XE "נידה, טעם המצווה" הנדה: "תניא, היה ר' מאיר אומר: מפני מה אמרה תורה נדה לשבעה, מפני שרגיל בה וקץ בה. אמרה תורה, תהא טמאה שבעה ימים, כדי שתהא חביבה על בעלה כשעת כניסתה לחופה" (נדה לא ע"ב). אף כאן מצויים עיקרון הצורך בהתחדשות והדרך למימוש צורך זה: ההתחדשות משקמת את השחיקה המתחוללת באופן טבעי בחיי הנישואין ובאה לידי ביטוי באיסור מוחלט על קשר גופני בין השניים בזמן הישארותם נשואים. הדברים שאובים מעמקי נבואתנו.

"אירוסין מחודשים" אלו הם תהליך ולא יעד, דרך ולא מטרה. סיום הנבואה איננו בהשארת מציאות זו כמציאות נצחית. האירוסין, עם כל תוקפם וזוהרם, אינם יעד לעצמם אלא מכשיר. אינם מטרה אלא דרך הכרחית. בשתי הנבואות העוסקות בשיקום חיי הזוג מובלטת העובדה כי הסיום הוא החזרה למציאות הנישואין הנורמאלית. כאמור לעיל, ה"אירוסין לעולם" המצויים במוקד הנבואה הראשונה אינם סיומה של הנבואה, אלא הותרת רושם עמוק של האירוסין בתקופת הנישואין.

נוכל להדגים עיקרון זה ממקום אחר. ניתן לראות, למשל, את יום הכיפורים XE "יום הכיפורים"  כאירוסין עם העולם. ביום זה מתנתק האדם מן "הדגן, התירוש והיצהר" ומתעלה למדרגת מלאך הקשור בקשר נפשי בלבד עם העולם
. יום הכיפורים הוא יום הכרחי בשיקום יחסו וקשריו של האדם אל העולם. שכן, גם יחס זה נשחק, והאדם מוצא את אושרו בחיי היום-יום אצל ה"בעלים" למיניהם. על כן, דרך התיקון היא בהליכה במדבר בארץ לא זרועה ביום הכיפורים.

אף כאן יש להדגיש כי יום הכיפורים אינו היעד. חגי החודש השביעי המקודש אינם מסתיימים בו, אלא בחג סוכות, שהוא השיבה אל מציאות החיים. הרב קוק נתן לעניין זה משקל רב
: לתהליך התשובה שבימים הנוראים יש מחיר כבד בתחום החלשת כוחות החיים ("אירוסין"), ויש צורך להחזיר אותם למילואם בימים של שמחת קודש, חג הסוכות XE "סוכות"  שלאחר יום הכיפורים ("נישואין"). בחג הסוכות חוזרים ה"דגן התירוש והיצהר" למקומם הנכון במערכת חייו של האדם
.

ג

עיוננו עד כה לא בא לעסוק בענייני אישות אלא מבקש לעסוק במשמעות העמוקה שיש לפרקנו, פרק ב' בהושע, במשנת הרב קוק זצ"ל. העקרונות המשליים שבפרק זה מהווים את בסיס משנתו של הרב קוק לעניין הגלות. ה XE "גלות:כשיקום" גלות הינה תקופה של שיקום, אף שיש בה מימד מסוים של ע XE "גלות:כעונש" ונש. הגלות הינה כעין "אירוסין מחודשי XE "ארוסין מחודשים" ם", הבאים לחדש את הקשר הנפשי העמוק שבין כנסת ישראל לקב"ה. בתור תקופת שיקום יש בה מאפיינים מיוחדים של התנהגות. אין זו מציאות נורמאלית, ועל כן כללי הביטוי של יחסי הקב"ה וכנסת ישראל אינם נורמאליים. אי נורמאליות זו מתבטאת בדרכים רבות, ובכך יעסוק עיוננו באריכות. אולם לראיית הגלות כמציאות לא נורמאלית ו"יציאה מן הסדר" (כניסוחו של המהר"ל מפראג בתחילת ספר "נצח ישראל") יש גם משמעות לכיוון ההפוך:  XE "גאולה:הדרכות שונות לזמן גאולה" אי אפשר לקחת את הדרכות החיים והאמונה של הגלות ולהעתיקם למציאות ימינו אלא בדרך מיוחדת. המפתח להתייחסות הנכונה ייקרא להלן "ש XE "שרגא בטיהרא" רגא בטיהרא". התביעה לאופי חיי מדבר ללא "דגן תירוש ויצהר", שונה במהותה מהתביעה לדרך חיים בסיסית הקיימת בעת שה"דגן התירוש והיצהר" שבים אל מקומם הראשון.

אלא שקודם לביאור משמעות ראיית הגלות כשיקום ולא כתהליך שהעונש עומד במרכזו, יש להוכיח כי אכן זהו הבסיס לראיית הגלות במשנת הרב קוק.

ד

בהקדמה לספר "שבת הארץ" TA \s "שבת הארץ: הקדמה"  קובע הרב קוק כי ישנו יחס מיוחד בין חיי החול לבין חיי הקודש. יחס זה אמור להיות יחס מחזורי. כדי לחדש את הזיקה העמוקה שבין האדם לבין הקודש יש צורך בהתנערות מחיי החול וכניסה מוחלטת אל מציאות של קודש - אל השבת. XE "שבת:היתנערות מחיי החול"  חיי החול יש בהם שחיקה המשכיחה מן האדם את הזיקה הפנימית למהות החיים. השבת באה להשיב את האדם אל העיסוק בתוכן הייחודי
. על פי דרכנו תיקרא השבת "אירוסין מחודשים יזומים". התורה ציותה לבל נמתין לשעת משבר שתביא עמה נתק ארוך, אלא ניזום מציאות של אירוסין עם העולם - השבת - שהיא תביא לחידוש ולשיקום היחס הנכון אל העולם.

תהליך זה עובר אף על האומה, והאומה בכללותה זקוקה להתנערות ולחידוש. גם בחיי האומה ישנו תהליך של שחיקה. אף היא בנויה מבסיס רוחני של מטרות השתרשותה בארצה וממימושן בפועל. פעולת המימוש שוחקת את מערכת הערכים, וכל הקיום הרוחני והאידיאלי זקוק לרענון ולחידוש. על חידוש זה להעשות מרצון ולא מאונס, וזוהי מהותה של מצוות השמיטה XE "שמיטה" . השמיטה נועדה לשמש כתקופה של חידוש אמיתות היסוד וחידוש החיבור שבין האומה לבין אדמתה, וכמו כן לבסס חיבור זה על בסיס היחס הנכון שבין הקודש לבין החול. איסור עבודת האדמה בשביעית אמור להעתיק את האומה כולה מהיסח הדעת שבפעילות חקלאית מתמדת, אל השיבה לבירור ערכי היסוד ומשמעות החיים ההתיישבותיים בארץ ישראל. אותו תהליך שחייב היחיד לעבור ביחס לשבת, מצטווה האומה ליזום ביחס לשמיטה. ואם אין הדבר נעשה מרצון הוא ייעשה בכפיה. ואמנם, ביחס לאומה, אין הקב"ה מותיר את ההחלטה כולה בידי עצמה. הקב"ה הוא ה"בעל", הכופה על ה"אשה" את ההליכה למדבר. העובדה שפרשת בחוקותי קושרת בין אי שמירת מצוות השמיטה לבין הגלות, מלמדת על כך שהגלות היא, למעשה, מצוות השמיטה מאונס - אומה שלא נטלה על עצמה את המשימה הגדולה מרצון, תיאלץ לעשות זאת נגד רצונה ובייסורים גדולים.
מה הן הסיבות לכך שהאומה לא יזמה את שמיטתה ברצונה אלא גזרה על עצמה גלות - "שמיטה" ארוכה לאין ערוך המלווה בייסורי טלטלה בין הגויים?

כשעוממה בישראל הכרת הרוח העצמי "זנח ישראל טוב", שכח את עזו וגאוותו... זיו הצדק הועם. את עמדתם לקחו הדמיון הגס של החברה הפרועה ורשע כסל של ההזיות האליליות ותועבותיהן... רוח האומה בכללה ספג אל תוכו יסודות רעים וזרים עד אשר העיב את טהרתו העצמית. "כי זנתה אמם, הובישה הורתם"... (הקדמה לשבת הארץ, עמ' כ"א בהוצאת מוסד הרב קוק).

סיבות אלו מודגמות על ידי הרב קוק בפסוק מפרקנו (הושע ב, ז), שהוא הביטוי לקלקול, להרס ולבגידה. סיבת הגלות איפוא היא הבגידה ביעוד הישראלי, וההתמכרות המתמדת לחומריות החיים ולתרבות נכרית בארץ ישראל. המשל לכך - זנות האישה מאחורי הבעל וזיקתה העמוקה אל מאהביה הנכרים.

תפקידה של הגלות הוא להיות תקופה שבה "החל האור הרוחני לשוב לעלות לאיטו בקרבה במעלות אשר ירד" (שם). אף כאן מסתייע הרב קוק בפסוקים מספר הושע כדי לבאר את טיב השינוי שיבוא על ידי הגלות:

רוח האומה הוסיף להעלות אבר כפי מידת שביתתו מהחיים המדיניים, שהם ראשונים לטומאה בצבור מקולקל. "ואומר אליה: ימים רבים תשבי לי, לא תזני ולא תהיי לאיש, וגם אני - אליך. כי ימים רבים ישבו בני ישראל אין מלך ואין שר, ואין זבח ואין מצבה ואין אפוד ותרפים"... (שם, שם)

בעת שמבקש הרב קוק למשול את משל הגלות כתיקון, הוא נוקט בדימוי של אישה הנאלצת להקדים שיקום קשריה עם בעלה בציפייה לשיבה הגדולה, השלמה. שיקום שיש עימו המתנה ארוכה. וכל אותה עת אסורה במגע, הן עם מי שסובב אותה והן עם בעלה בעצמו.

שימוש בפסוקים מפרקנו מופיע גם במאמר העוסק בענייני גלות וגאולה, "למהלך האידיאות בישראל". כשמבקש הרב קוק לתאר את שקרה בימי בית ראשון הוא כותב:

 TA \s "אורות עמ' קז" ...עוונות אבותינו הורידו כל כך את כנסת ישראל ממרום גבורתה וקדושתה, חטאת הקהל רחבה וגדלה כל כך, נתרחקה האידיאה הלאומית בריחוק קיצוני מהאידיאה האלקית ומבול הקלקולים שטף עד צוואר - כל עין בשר לא יכלה כבר להכיר כלל את הרושם הנשאר מהשפעתה של האידיאה האלקית על התכונה הלאומית הפרועה והמדולדלת. הייאוש המר הזה הוליד בלב נביא את הרעיון האיום והדוקר של "העבירם באומה אחרת"
. אז התבטאה בכל מרירותה הגערה הנוראה, העמוקה משאול: "ריבו באמכם ריבו, כי היא לא אשתי ואנכי לא אישה!" (אורות עמ' קז).

וכשהוא מבקש לתאר את הקורה בגלות הוא שוב משתמש בפרקנו:

אבל במעמקים, במקום שאין העין, גם של כל נביא וצופה, שולטת שמה, לא עומם בכל זה הזיק האלקי האחרון, הבוער בעומק נשמתה של האומה. הקץ מוכרח לבוא, והתכונה האלקית הפנימית תתעורר מתרדמתה הארוכה, אחרי כלות כוחן המעושה של הנטיות ילידות הדחיפות החיצוניות שהן בלתי טבעיות לישראל. "והיה ביום ההוא נאם ד' תקראי אישי ולא תקראי לי עוד בעלי. והסרתי את שמות הבעלים מפיה ולא יזכרו עוד בשמם. וכרתי להם ברית ביום ההוא עם חית השדה ועם עוף השמים ורמש האדמה, וקשת וחרב ומלחמה אשבור מן הארץ, והשכבתים לבטח. וארשתיך לי לעולם. וארשתיך לי בצדק ובמשפט ובחסד וברחמים, וארשתיך לי באמונה וידעת את ד'"... (שם, שם)

לפי זה, תכלית הגלות אינה העונש והייסורים, אלא בנייה מחודשת. הרב קוק בונה איפוא את כל תפישת תפקיד הגלות ומקומה כמערכת הקשרים שבין כנסת ישראל לקב"ה על ידי שימוש באותו משל שבפתח פרקנו זה.

ה

להוכחת מעמד פרקנו בהבנת יסודות הגלות והגאולה במשנת הרב קוק, משמעויות רבות, והן מהוות את עיקר חיבורנו:

1. בראש ובראשונה אנו עדים למיצויה של התפישה הדטרמיניסטית ההיסטורית במשנת הרב קוק. לגלות ישנה תכלית, ישנו יעד: "...וכמו כן פשוט הוא שיש מטרה ותכלית אל החורבן והגלות והיא לכלות פשע ולהתם חטאת. אמנם איך תוכל זו הגלות להתם את חטאינו ולהעמידנו בקרן אורה של מנוקים מעוון, של עם קדוש טהור וחף מפשע, דבר זה צריך הארה ברורה לימוד ועיון..." (מאמרי הראי"ה, עמ' 280 TA \s "מאמרי הראי\"ה עמ' 280" ).

אין הגלות תוצאה של מהלך טבעי בלבד. אין היא תוצאה של מרידה ברצון ד' ומתוך כך איבוד עצמאותה של האומה בלבד. הטעם הפנימי המרכזי לגלות הוא רצון ד' להרחיק את האומה מחיי עצמאותה המדינית, על מנת לשקם את אשר התעוות לאורך כל ימי חייה בארצה. הגלות אינה מוכתבת רק כתוצאה מכשלונות במישור המדיני שהביאה האומה על עצמה, אלא, וביותר, על פי מהלך אלוקי שנועד להופיע באומה את התיקונים הדרושים. עובדת היות תפישתו ההיסטורית של הרב קוק דטרמיניסטית מתגלית בכל כתביו העוסקים בהיסטוריה של עם ישראל, אולם היא גם מפורשת בתחילת מאמר אורות התחיה שבספר אורות (סעיף ב'). שם מבחין הרב קוק בין שני הסברים למהלך ההיסטוריה. האחד הוא המהלך המורכב מן התיאור "כך היה" והשני המורכב מן התיאור של "כך צריך היה להיות"
. 
2. תקופת הגלות היא תקופה א-נורמאלית ביחסי כנסת ישראל והקב"ה. אמנם, דבר זה כשלעצמו אין בו חידוש, שהלוא זוהי ההגדרה הפשוטה של גלות, יציאת ישראל מארצו. החידוש הוא במה שמהותה של הגלות אינה בחינת עונש אלא היא תקופת  XE "גלות:כשיקום" שיקום לאומי. הגלות משחררת את האומה מן הצורך לחיות את חייה הנורמאליים, ושלילה זו יכולה להביא אפשרות התרכזות יתר באותם תחומים הצריכים תיקון, המהווים את הבסיס הרוחני של קיומנו. זהו ההסבר לחילוק הגדול בין דרכי התקשרות האומה בריבונו של עולם ועבודתה את ד' בימי התחיה הלאומית, לבין אלה שמצאוה בימי הגלות. התרכזות התיקון היא באותם תחומים אשר נפגעו ביחס המיוחד שבין ה"רעיה" ובין ה"דוד", בין עם ישראל לאלוקיו. 

3. כל הבעיות הדורשות שיקום הן בעיות שהיו מקולקלות ורעועות במציאות חיי האומה הישראלית על אדמתה. המבקש להבין את התהליכים שיהיה על עם ישראל לעבור בגלות, יצטרך לבחון את עוותי החיים שידעה האומה בשבתה בארצה, ולהקביל את החיים הללו למציאות החיים ההפכית בתקופת גלות. השחיקה הרוחנית שפגעה בכלל האומה צריכה לימוד וניתוח: מהו מוקד ושורש הקלקול ומהי עוצמת הפגיעה. היפוכם יימצא בגלות - כנגד כל קלקול צריך לבוא מהלך של תיקון רוחני, כנגד כל דבר שנשחק צריך לבוא שיקום וריפוי.

4. לא נוכל לשלול את האמת המסוימת שיש בתהליכי הגלות. הרב קוק היה רחוק מאוד מ"שלילת הגלות" במובנה המקובל, והדבר נלמד גם הוא מהמשל בהושע. מבחינה זו, ה"אירוסין המחודשים" אינם רק "תשובת המשקל" שמצד עצמה יכולה להיות בה הרבה שלילה, ואינם דומים לשיטת הרמב"ם בתיקון המידות
, שם קובע הרמב"ם כי יש צורך בנטייה לדרך שאיננה נכונה, וזאת כדי לאזן את הנטייה הנגדית. הפזרנות אינה טובה מהקמצנות, אך מי שחטא בקמצנות יתר יטה אל הפזרנות, למרות שגם היא עצמה שגויה, כהוראת שעה לצורך תיקון. אמנם כשירפא ממחלתו ישוב אל האמצע ויתנער מזו ומזו. 

לא כן בסוגיתנו. על מרכיב ה"אירוסין" להיות גם בחיים הנורמאליים, בחיים של "נישואין". ישנו אוצר שלם של התנהחייבוגויות הנלקח מימי האירוסין לימי הנישואין ("וארשתיך לי לעולם"), ובהקבלה - ישנם פירות גלות המחויבים כחלק בלתי נפרד מעיצוב דמות התחיה התורנית בארץ. המיוחד לתופעת הגלות הוא עובדת בידוד מרכיב זה מסדר החיים הנורמאליים, ויצירת תקופת חיים שכל כולה "אירוסין". אמנם, בבא תור התחיה לא ניתן לשלול את מרכיב האירוסין במלואו, כשיטת הרמב"ם, אלא רק למקמו בתחום הראוי לו בימי הנישואין. 

5. לתפישה כזו של גלות ישנה משמעות עצומה גם לכיוון ההפוך: XE "גאולה:הדרכות שונות לזמן גאולה"  לא ניתן לעשות שימוש אוטומאטי בהדרכות קיומיות בתקופת הגלות. ההבדל בין גלות לגאולה מקביל להבדל שבין תקופת אירוסין לתקופת נישואין. בנישואין אמנם ישנו מרכיב של אירוסין, אולם חיי הנישואין תובעים מערכת יחסים שונה בתכלית בין בני הזוג. על רקע המשל שבפרקנו, עיקר השוני מתבלט בהפקעת האישה מבידודה, בחזרתה אל חיי משפחה נורמאליים בין איש ואשתו על כל המשתמע מכך. כך ממש יש לבחון כל הדרכה מוסרית ורוחנית שהיתה נכונה בימי הגלות, מה ניתן ואף רצוי לקחת ממנה בעת של תחיה, ובאיזה שיעור.

נקודה זו, האחרונה, היא המשמעותית ביותר והיא שתעמוד במרכז חיבורנו. הטענה העיקרית העולה ממנה היא שלא ניתן להעתיק את הדרכות ואורחות החיים הגלותיים לעתות גאולה. גאולה במהותה היא שיבה, שיבה אל המציאות הנורמאלית של חיים. ועם זה, אי אפשר להתעלם מכל פירות הגלות. היחס שבין השניים הוא הצריך הגדרה.

עיקר משנתו של הרב קוק בתחום זה הוא שיש לראות בגאולה שני פנים מבחינת מיקומה ההיסטורי: ראשית, יש בה המשך מסוים של הגלות, כיון שמדובר על אותו ציר זמן (למעלה מזאת, כיון שיש בגלות מרכיבים של ימי הגאולה, אם כי מוקצנים, הרי שבזמן גאולה לא יהיה זה מן הנכון להתנער מהם). ואילו הפן השני, והוא עיקר חידושו של הרב קוק, הוא הגדרת  XE "גאולה:כשיבה" הגאולה כשיבה. לא רק במובן גיאוגרפי של שיבה לארץ ישראל וקיבוץ גלויות, אלא שיבה לקומה השלמה של עם ישראל בארצו. משמעות ראיה זו היא, שישנו צורך לברר מחדש את כל מושגי הזהות האמונית ואת ביטויה המעשי, כמו אלו שידע עם ישראל בשיא הופעתו, כמשתקף מהתנ"ך. כל הדרכות הגלות חייבות לעבור בחינה מחודשת, לא ייתכן להמשיך באותה התייחסות לשאלות היסוד של הקיום האמוני. הימים הם ימי תמורה, והתמורה פירושה שיבה אל מה שהתכונן כבר בעבר, בצירוף הרכוש הרב וכל האוצרות שנצברו בימי הגלות.

מקום מיוחד יש לתפישה זו גם בחייו, אמונותיו ודעותיו של היחיד מישראל. חיבורנו יעסוק בעיקר בסוגיה זו: מהן ההשלכות על חיי היחיד במשנת הרב קוק לאור הופעת הישועה הזרוחה. אנו נבקש ללמוד אודות ההשפעה של סוגיה זו על תוקפה של אמונת היחיד בחיי עולם הבא, משקלה של דרך הארץ, מקום התשובה, המוסר וכדו' בחיי היחיד מישראל. כל זאת מתוך נקודת מוצא כי קיימות הדרכות שונות לזמנים מתחלפים. השיבה הגאולית לארץ משפיעה על כל היקף הקיום היהודי. המציאות הרוחנית השלמה של האומה הטביעה את חותמה גם בעיצוב שונה של הקיום היהודי האישי, הפרטי. ניסיון מלאכותי להמשיך את צמצום הגלות בעידן של שינוי ותמורה, ללא התחשבות בסדרי אור הישועה המופיע, יביא לידי עיוות המציאות ותוצאותיו יהיו עמו: או שיגרום הדבר לריאקציה גדולה בשל חוסר הסכמה פנימית לאימוץ משנה בלתי מתאימה, או שיעמיד דמויות מוקטנות וכהות, כצל דהוי של חיים, במקום שהיה אמור להעמיד חיים גבוהים ומרוממים בהרבה. מנגד, בקשת התנערות כללית מרציפות המסורת ועבודת ד' שבגלות תביא לאובדן של כל האוצרות היקרים שביצירת הגלות, ומתוך כך תביא לתלישות מן הזיקה ההכרחית אל הדורות הקודמים. הנזק הרב שיווצר כתוצאה מהתעלמות מימים אלה מחייב אף הוא מציאת דרך חדשה.

ניתן להגדיר את תביעתו של הרב קוק כתביעה לשינוי ביחס אל תקופתנו, תקופה בה מתכוננת שיבה ונוצרת יצירה עצמית בארץ, אך שיבה זו מועשרת בפירות הגלות, ויש לקבוע את היחס הנכון בין השניים. בחיבורנו נטען כי היחס מוגדר במשנתו של הרב קוק  XE "שרגא בטיהרא" כ"שרגא בטיהרא" - מונח שיבורר בפרקנו הבא.

 XE "שרגא בטיהרא" \r "סוףשרגא" שרגא בטיהרא

 TA \s "מסילת ישרים - הקדמה" יסוד החסידות ושרש העבודה התמימה הוא שיתברר ויתאמת אצל האדם מה חובתו בעולמו ולמה צריך שישים מבטו ומגמתו בכל אשר הוא עמל כל ימי חייו. והנה מה שהורונו חכמינו זכרונם לברכה הוא, שהאדם לא נברא אלא להתענג על ד' וליהנות מזיו שכינתו שזהו התענוג האמיתי והעידון הגדול מכל העידונים שיכולים להימצא. ומקום העידון הזה באמת הוא העולם הבא, כי הוא הנברא בהכנה המצטרכת לדבר הזה. אך הדרך כדי להגיע אל מחוז חפצנו זה, הוא זה העולם. והוא מה שאמרו זכרונם לברכה: עולם הזה דומה לפרוזדור בפני העולם הבא
.

 XE "עולם הבא:התפישה המקובלת" במילים אלו פותח הרמח"ל את ספרו "מסילת ישרים" ובכך הוא מגדיר את חובת האדם בעולמו. מסילת ישרים, שהוא ספר המוסר המיוחד אשר שותפים ללימודו כל לומדי התורה והמוסר בכל פלגי וזרמי העולם היהודי, משקף את התפישה הרווחת שהתגבשה במשך שנים, והיא: העמדת העולם הבא במרכז, כיעד ותכלית לקיום המצוות
. העולם הבא הוא המטרה היחידה הקיימת, וכל עמל האדם בעולמו הוא לזכות לשפע המצוי בו. אין לטשטש את ההבדל בין עיקרון זה לבין הדרישה שהעבודה תהיה לשמה
 - עבודתו של האדם אינה תלויה במתן השכר לעתיד לבוא אלא היא עומדת "לשמה", בפני עצמה. העולם הבא איננו סיבת העבודה אלא תכליתה. ניתן לומר כי כל ספרי האמונה והמוסר הציבו עניין זה בראש דבריהם. האמונה בעולם הבא ובמרכזיותו מקיפה את כל חוגי המחשבה וההלכה בעולם היהודי על כל זרמיו ואגפיו.

 XE "עולם הבא:בתנ\"ך" אולם הפלא הגדול הוא שעניין העולם הבא נעדר כמעט לחלוטין מהתנ"ך. הוא אינו כתוב במפורש בשום מקום ואין שום סימן גלוי המורה על קיומו. מאז גורש האדם מגן עדן לא מופיע ביטוי זה. גיהנום, שהוא צדו השני של המטבע, נעדר אף הוא מהתנ"ך, וכל סימן למתן שכר ועונש מעין זה חסר
. אמנם ישנם מקומות בהם טענו הפרשנים כי כוונת הפסוקים לעולם הבא
, אולם פשוטו של מקרא אינו מורה כן. למרות שהוא הוגדר כאחד מיסודות האמונה, למרות שהוא עומד בראש השאיפה האנושית היותר מעולה, עדיין העולם הבא מוצנע ומוסתר תחת מחיצות רבות בכתבי הקודש. יתרה מזו, עניין העולם הבא נעדר גם במקומות בהם היינו מצפים למוצאו יותר מכל מקום אחר. להלן שלוש דוגמאות:

1. שכר ועונש

הפסוקים XE "תורה:שכר ועונש"  המדברים בשכר ועונש בתורה ובנבואה, מדברים בשכר ועונש בעולם הזה. לתופעה זו התייחס אף הרמב"ם: "...מהו זה שכתוב בכל התורה כולה אם תשמעו יגיע לכם כך ואם לא תשמעו יקרה אתכם כך וכל אותן הדברים בעולם הזה, כגון שובע ורעב ומלחמה ושלום ומלכות ושפלות וישיבת הארץ וגלות והצלחת מעשה והפסדו ושאר כל דברי הברית...?" (הלכות תשובה ט, א TA \s "רמב\"ם, הלכות תשובה ט,א" ). פשוטי המקראות מורים על ההפך הגמור: מקום מתן השכר הוא עלי אדמות, ואין מצוין בשום מקום מתן שכר ועונש בעולם הבא. נציין שאפילו המשפט החקוק על מצבות רבות "תהיה נשמתו צרורה בצרור החיים" מופיע בהוראתו המקורית במשמעות הפוכה: אביגיל מברכת את דוד, בהימנעותו משפיכת דם חינם על ידי הריגת נבל אישהּ "...והיתה נפש אדני צרורה בצרור החיים את ד' אלקיך, ואת נפש איביך יקלענה בתוך כף הקלע" (שמואל א' כה, כט). נראה כי צרור החיים עומד בניגוד לכף הקלע שבה יהרגו אויביו של דוד
. קשה לקבל כי "כף הקלע" בפסוק זה נאמר מלכתחילה במובן המאוחר של תורת הסוד.

2. תורת הגמול

שאלת הגמול היא מהשאלות המובהקות שהתנ"ך מתמודד איתן כמעט בכל ספר מספריו. חוסר ההתאמה בין תפישת בשר ודם את הזיקה שבין צדק ורשע בעולם הזה לבין התפישה האלוקית של אותה זיקה הנציח לאורך כל תקופת התנ"ך את שאלת "מדוע דרך רשעים צלחה" מחד גיסא, ואת הקביעה של "שוא עבוד אלוקים" מאידך גיסא. ראיית הרשע המצליח והצדיק הסובל מהווה את אחת משאלות היסוד של כל האמונות. האמונה בהשגחה פרטית תובעת תגובה אלוקית הולמת שגם נראית לעיני האדם, ואילו המציאות מורה לכאורה את ההפך: ישנו צדיק ורע לו ורשע וטוב לו. 

התשובה המתבקשת לשאלות אלו היא, שהחשבון הסופי אינו נערך בעולם הזה, ש"שכר מצוות בהאי עלמא ליכא" (קידושין לט ע"ב), ובעת שיגיע האדם לעולם האמת יזכה ויבחין בשכר הגנוז לצדיקים בעולם הבא, ובפירעון המוכן לרשעים. בכל מקום של סתירה, מצויה לכאורה תשובה, על ידי העתקת הבירור הסופי בדבר הגמול האלוקי לעולם שכולו טוב. זה היה טיבם של דברי הניחומים אשר נאמרו במשך הדורות. המציאות השחורה על הארץ לא הצליחה להביא לידי ייאוש, עקב האמונה העזה שהחשבון הסופי ייעשה לאחר שתשוב הרוח אל האלוקים אשר נתנה. אולם, לכל זה איננו מוצאים כתוב מפורש בשום מקום בתורה שבכתב. תשובה זו לא נאמרה, בפשוטו של מקרא, לא לאיוב ולא לדוד, לא לחבקוק ולא לשבי ציון בימי מלאכי. בכל מקום שעולה בעיית הגמול, ההתייחסות הנבואית אליה היא במסגרת העולם הזה. גם כאן טוענים חלק מן המפרשים שעולם הבא אכן מופיע כפתרון בנבואה
, אולם, הפירוש נראה יותר כדרשה על הפסוק ולא כפשוטו של מקרא.

3. קהלת

שאלת היסוד בספר קהלת היא "מה יתרון לאדם בכל עמלו שיעמל תחת השמש" (קהלת א, ב). שאלה זו מבקשת את משמעות העשייה האנושית, את חותם הנצח במעשי האדם בעולם ואת חוקי ההנהגה האלוקית. התשובה הפשוטה לכל אלה היא, שיתרון האדם בכל עמלו הוא לזכות לחיי העולם הבא. אחת מהאמרות המפורסמות שאימצה תנועת המוסר מתוך מדרשי חז"ל
 היא: "תחת השמש אין יתרון אבל למעלה מן השמש יש יתרון". מאמר זה משקף את התפישה התמימה של חיי משמעות הנוצָרים מעובדת קיומו של עולם שכולו טוב לעתיד לבוא. אלא שבספר קהלת לא מופיע פתרון פשוט שכזה. כל התשובות שקהלת מעלה ובוחן, כל הטיעונים שדרכם מבקש קהלת את יתרון האדם העושה את מעשיו מתחת השמים, מתמקדים בבקשת יתרון בעולם הזה, ולא מציעים את העולם הבא כמניע אפשרי לפעולות האדם. תופעה זו עוד מחזקת את תחושת העדר הופעת העולם הבא בתנ"ך. יש המבקשים למצוא את מקום העולם הבא בפסוק: "...והרוח תשוב אל האלקים אשר נתנה" (שם יב, ז) בסוף ספר קהלת, אולם לא משמע מן הפסוק כי שיבה זו משמעותה הישארות הנפש. גם הפסוקים שקדמו לפסוק זה, כגון: "...ודע כי על כל אלה יביאך האלקים במשפט" (שם יא, ט), אינם מעידים על קיומו של משפט לאחר מותו של אדם.
העדר זה עוד בולט לאור דברי הפתיחה של פרקנו המתארים את ההשקפה שרווחה ורווחת מאז הופיעה ההתפרצות הגדולה של מציאות העולם הבא
. הראייה החזקה לעובדת העדר עניין העולם הבא בתנ"ך היא עמדת הצדוקים והביתוסים בסוגיה זו המובאת להלן
. 

עם שאלה זו התמודדו, בעקיפין, חכמי התורה שבימי הביניים, ולמעשה ניתן להעמיד שתי גישות עיקריות של שניים מגדולי החכמים: רמב"ם וריה"ל.

א

שיטת הרמב"ם:
הרמב"ם פותח את הפרק השמיני בהלכות תשובה כך:

 TA \s "רמב\"ם, הלכות תשובה ח,א ואילך" הטובה הצפונה לצדיקים היא חיי העולם הבא והיא החיים שאין מות עמהן והטובה שאין עמה רעה, הוא שכתוב בתורה "למען ייטב לך והארכת ימים", מפי השמועה למדו למען ייטב לך לעולם שכולו טוב והארכת ימים לעולם שכולו ארוך, וזהו הוא העולם הבא. שכר הצדיקים הוא שיזכו לנועם זה ויהיו בטובה זו, ופרעון הרשעים הוא שלא יזכו לחיים אלו אלא יכרתו וימותו, וכל מי שאינו זוכה לחיים אלו הוא המת שאינו חי לעולם אלא נכרת ברשעו ואבד כבהמה, וזהו  כרת
 הכתובה בתורה שנאמר "הכרת תכרת הנפש ההיא", מפי השמועה למדו "הכרת" - בעולם הזה "תכרת" - לעולם הבא, כלומר שאותה הנפש שפירשה מן הגוף בעולם הזה אינה זוכה לחיי העולם הבא אלא גם מן העולם הבא נכרתת.

מדברי  XE "רמב\"ם:עולם הבא" הרמב"ם נראה שהוא כופר בתמונה שהצגנו לעיל, וטוען שהעולם הבא אכן מופיע בתורה. הכלי שעל ידו ניתן לחשוף את קיומו של העולם הבא בתורה, על פי הרמב"ם, מצוי בביטוי " XE "רמב\"ם:מפי השמועה - הוראתו" מפי השמועה", המשמש בלשונו ביד החזקה כמקביל ל"הלכה למשה מסיני"
. לא בהוראה המדויקת של "הלכה למשה מסיני", אלא כהדרכה שעל ידה קיבלו חז"ל במסורת כיצד לקרוא את התורה שבכתב. בשיטתו של הרמב"ם, הדבר הראשוני והחשוב ביותר שנמסר למשה בסיני הוא הוראת המילים השונות בתורה וכוונתם. זו עדיין אינה תורה שבעל פה אלא ביאור יסודי וראשוני של התורה שבכתב. הרמב"ם מפנה במקומות שונים בכתביו הן להקדמתו ופירושו לפרק "חלק" והן להלכות תשובה
, כדי להורות על עיקר זה, ומסביר את מהות לימוד התורה באופן זה כראשית ויסוד תפקידם של חכמים
. ממילא שאלת היעדרותו של העולם הבא מהתנ"ך נופלת. 

אלא, שאף הרמב"ם עצמו היה מודע לשאלת פשוטו של מקרא: אם אכן העולם הבא הוא כל כך מרכזי וכל כך יסודי בדפוס האמונה של יסודות התורה, מפני מה משתקפת בתורה מציאות אחרת, מציאות שבה נראית התמונה כפי שהבאנו אותה לעיל, בה עיקרו של השכר והעונש הוא בעולם הזה? מדוע איננו מוצאים בפסוקי התורה את המשקל הראוי לייעוד הגדול?
תשובתו של הרמב"ם לשאלה זו מופיעה בפרק ט' של הלכות תשובה:

מאחר שנודע שמתן שכרן של מצות והטובה שנזכה לה אם שמרנו דרך ד' הכתוב בתורה היא חיי העולם הבא שנאמר "למען ייטב לך והארכת ימים", והנקמה שנוקמים מן הרשעים שעזבו אורחות הצדק הכתובות בתורה היא הכרת שנאמר "הכרת תכרת הנפש ההיא עונה בה", מהו זה שכתוב בכל התורה כולה אם תשמעו יגיע לכם כך ואם לא תשמעו יקרה אתכם כך וכל אותן הדברים בעולם הזה, כגון שובע ורעב ומלחמה ושלום ומלכות ושפלות וישיבת הארץ וגלות והצלחת מעשה והפסדו ושאר כל דברי הברית?
כל אותן הדברים אמת היו ויהיו ובזמן שאנו עושים כל מצות התורה יגיעו אלינו טובות העולם הזה כולן, ובזמן שאנו עוברין עליהן תקראנה אותנו הרעות הכתובות, ואף על פי כן אין אותן הטובות הם סוף מתן שכרן של מצות ולא אותן הרעות הם סוף הנקמה שנוקמין מעובר על כל המצות.

אלא כך הוא הכרע כל הדברים, הקב"ה נתן לנו תורה זו עץ חיים היא וכל העושה כל הכתוב בה ויודעו דעה גמורה נכונה זוכה בה לחיי העולם הבא, ולפי גודל מעשיו ורוב חכמתו הוא זוכה, והבטיחנו בתורה שאם נעשה אותה בשמחה

ובטובת נפש ונהגה בחכמתה תמיד שיסיר ממנו כל הדברים המונעים אותנו מלעשותה כגון חולי ומלחמה ורעב וכיוצא בהן, וישפיע לנו כל הטובות המחזיקות את ידינו לעשות התורה כגון שובע ושלום ורבוי כסף וזהב, כדי שלא נעסוק כל ימינו בדברים שהגוף צריך להן אלא נשב פנויים ללמוד בחכמה ולעשות המצוה כדי שנזכה לחיי העולם הבא, וכן הוא אומר בתורה אחר שהבטיח בטובות העולם הזה "וצדקה תהיה לנו" וגו'. 

וכן הודיענו בתורה שאם נעזוב התורה מדעת ונעסוק בהבלי הזמן כעניין שנאמר "וישמן ישורון ויבעט", שדיין האמת יסיר מן העוזבים כל טובות העולם הזה שהן חזקו ידיהם לבעוט ומביא עליהם כל הרעות המונעים אותן מלקנות העולם הבא כדי שיאבדו ברשעם, הוא שכתוב בתורה "תחת אשר לא עבדת את ד'" וגו', "ועבדת את אויביך אשר ישלחנו ד' בך", נמצא פירוש כל אותן הברכות והקללות על דרך זו...
 XE "רמב\"ם:שכר ועונש במשנתו" תשובתו של הרמב"ם, איפוא, שאשר מתגלה בענייני השכר והעונש בפשוטו של מקרא אינו אלא בבחינת "הבא ליטהר מסייעין בידו". זו טעות להניח כי מדובר אכן על שכר ועונש. מה שבאמת מתגלה במקרא זהו סיוע אלוקי למבקש ללכת בדרכיו, או מעצורים וקשיים למי שמבקש להתנער מחובתו בעולמו. פרשיות התורה אינן עוסקות בשכר ועונש אלא ביצירת רקע וסיוע אלוקי להליכה בדרכיו, או לחילופין, הצבת מכשולים בפני עוברי רצונו.

אלא שתשובה זו אינה מסירה לחלוטין את שאלת הפרופורציה. מוזר הדבר כי התכלית העיקרית שהיא העולם הבא נזקקת ל"שמועה" כדי לחשוף את קיומו, ואילו התכלית המשנית, המשמשת ככלי סיוע בעולם הזה, חוזרת ונשנית לאורך התורה כולה כל אימת שהיא נוגעת בעניינים הקרובים לשאלות שכר ועונש. קשה מאוד להסכים כי ניתן להתעלם מעובדת חוסר הפרופורציה הכמותית המזדקרת לעין.

לשאלה זו אין במשנת הרמב"ם תשובה והיא מטילה צל כבד על עצם התפישה.

נראה, כי הרב קוק מיישב קושיא זו בפיסקה הבאה, וזאת למרות שאין הוא מציין כי דבריו אמורים בהקשר עם שיטת הרמב"ם:

 TA \s "אורות התורה ח,ה" ...ודוגמא לדבר מציאות חיי עולם הבא, שלא הוזכרה כי אם ברמזים מפני שלפי תגבורת ערכה האיכותי די לו בזה, ואם הי' מתפרש יותר הי' מוסיף ומתגבר כח המשיכה המיוחד לו, עד שלא הי' מניח מקום לציורים אחרים, שבאמת הם כולן גם מועילים לו ומרוממים אותו, כמו הצלחת הכלל והפרט אפילו בהווה ואהבת ד' מצד עצמה, שהיא עולה על כל, עם כל חלופי המקורות הפרטיים, שיסוד האהבה נמשך מהם. ורק אחר כך כשנתמוטטה ההכרה, עד כדי קלקול המינים, 

לאמר שאין עולם אלא אחד, הוצרכו לתקן "מן העולם עד העולם", כדי להחזירה למעמדה הראוי... (אורות התורה ח, ה).

ביאור הפיסקה:

6. פיסקה זו אינה עוסקת בענייני העולם הבא. היא עוסקת בשאלת היחס הכמותי והאיכותי שבין  XE "לימוד תורה:יחס הזמן בין אגדה והלכה" לימוד התורה העיוני, המחשבתי והאגדתי, לבין לימוד התורה המעשי והמצוותי. למרות מרכזיות וחשיבות עולם האמונה הפנימי הרי שאנו מוצאים מציאות הפוכה, וזאת בשני תחומים: במקור הדברים, שכן דווקא המצוות המעשיות, שהן שניות בהופעתן, זכו להיאמר על ידי  XE "תורה:משה רבינו כנותן התורה" 

 XE "משה רבינו:המצוות המעשיות ניתנו דווקא על ידו" משה רבינו ולקבל תוקף של תורה, ואילו ענייני המוסר וההדרכות הרוחניות שהם השורש, התגלו בעיקר על ידי הנביאים. התחום השני הוא שדווקא עניינים מעשיים מצוותיים חייבים להיגלות על פי תורת משה, ולנביא אין מגע בתחום הופעת התורה והמצוות
. הרב קוק מבקש להסביר עניין זה.

7. הרב קוק קובע כאן את עיקרון ה XE "פרופורציה הפוכה" פרופורציה ההפוכה,  XE "תורה:היחס בין כמות הפסוקים לבין חשיבות הנושא" כלומר, הסימטריה שבין המקור והכמות קיימת אולם במשוואה הפוכה. הלימוד העיוני המופנה אל ההכרה הפנימית, המזדהה באופן תמידי עם לימוד זה, זקוק למקור נמוך יותר של התגלות ולהקצאת כמות קטנה יותר של זמן העיון. דווקא הלימודים המעשיים והמצוותים אשר החידוש שבהם הוא בעצם חשיבותם, למרות קטנותם, זקוקים למקור עליון של הופעה וצווי וכן לאורך זמן של עיון. 
הדבר דומה במקצת לעמדת חז"ל כי לפעמים יש לעשות חיזוק גדול יותר דווקא למצוות דרבנן "חכמים עשו חיזוק לדבריהם יותר משל תורה" עיקרון שאומץ על ידי הרמב"ם בהיקף נרחב בהלכות ממרים פרק ב'.

עיקרון הפרופורציה ההפוכה קובע כי אין להסיק מסקנות מריבוי או מיעוט פסוקים בתורה. הכללים האלוקיים של מספר הפסוקים הדנים בכל נושא בתורה, מבטאים לא את חשיבות הנושא אלא את הצורך להטמיע בנפשות עניין שהוא קשה יותר להטמעה. על כן, לדוגמה, מאריכה התורה במעמדם של הגר, היתום והאלמנה, וזאת כיון שיש צורך להגן עליהם עקב מעמדם החברתי המביא לפגיעה מתמדת בהם. על כן מאריכה התורה דווקא בתחום המצוותי ולא בתחום השכר בעולם הבא. עולם הבא נוח להיקלט בנפש ואינו זקוק לריבוי פסוקים. קבלת עול מצוות היא עניין קשה, גם במישור המעשי וגם במישור הרוחני של הבנת חשיבותה, ועל כן יש צורך להאריך דווקא בה.

8. אף על פי שסוגיה זו אינה קשורה כלל לשאלת העולם הבא, מביא הרב קוק בפיסקה זו את העולם הבא כדוגמה מובהקת של עיקרון הפרופורציה ההפוכה. העולם הבא, עם כל מרכזיותו ותוקפו, אכן תופש מקום זעיר בהופעת התורה, הן מבחינה כמותית, והן מבחינת מקור הופעתו, שהוא בעיקר על ידי חכמים ולא נמצא בכתבי הקודש. בכך מקבילה שאלת הפרופורציה של הופעת העולם הבא בתורה לשאלת היקף הופעת הצד העיוני שבתורה. אנו מבקשים להשתמש במידת "בא ללמד ונמצא למד", וללמוד מפיסקה זו דווקא את הראייה שהיא שולית בפיסקה עצמה. בעיית היקף לימוד האמונה הפנימית ובעיית היקף הופעת העולם הבא הן שאלות זהות.

9. כמו כן, התירוץ זהה. הזכרת העולם הבא בתורה בהתאם לערכו התכליתי, כלומר בריבוי כמותי, כמוהו כהכאה בסנוורים. גם בתורה מופיע עיקרון הפרופורציה ההפוכה
. התורה ממעטת השפעתו העצומה של העולם הבא על ידי תכסיס זה. פגישה תדירית עם מציאות עולם הבא היתה עוקרת כל ניסיון לפעולה המפתחת את העולם הזה ומרוממת אותו, והיתה מסיטה את כל המאמץ והעמל האנושי לפעולות סביב מגמה אחת: העולם הבא וזכיה בו. על כן מיעטה התורה בהזכרת העולם הבא והקפידה בהסתרתו. נראה שבאופן זה מיישב הרב קוק את שאלת הפרופורציה: הרמב"ם יוכל מעתה לראות במיעוט הזכרת העולם הבא בתורה דווקא ראיה למרכזיותו ועליונותו מאותו טעם ממש שהביא הרב קוק בספרו.

האין המציאות המייחסת משקל נכבד לעולם הבא, סותרת את עמדת הראי"ה?

הרב קוק אינו מתעלם מהבעיה ההפוכה: אם אמנם כך הם פני הדברים מתעוררת קושיה חזקה על המציאות המופיעה מאז חורבן בית שני. הכיצד נהפכה לפתע אידיאה זאת לאידיאה המרכזית? שוב לא ניתן, לכאורה, לאחוז את החבל משני קצותיו, גם להחזיק בטענה הראשונה, ובו בזמן להפוך אותו לעיקר אמונה ולמניע מרכזי בעבודת ד'. הלוא אי אפשר להתעלם מהמהפכה הגדולה שארעה, ולהותירה בלא הסבר. אכן, גם לשאלה זו מתייחס הרב קוק במקומנו (שם): 

ורק אחר כך כשנתמוטטה ההכרה, עד כדי קלקול המינים, לאמר שאין העולם אלא אחד, הוצרכו לתקן "מן העולם עד העולם", כדי להחזירה למעמדה הראוי.

טענת  XE "עולם הבא:זמן פרסומו בספרות חז\"ל" הרב קוק היא כי חז"ל הם שיזמו את התמורה הזו. הדבר לא נעשה מלמטה, בתור התעוררות עממית ספונטנית כתוצאה מאכזבה ורפיון רוח בעקבות החורבן וכשלון מרד בר כוכבא. התמורה היא תולדה של מהלך יזום עוד בתקופת הבית השני, אשר בא להתמודד ולתת תשובה לחוסר האיזון שנתגלע כביכול מהצלחת יתר בהסתרת העולם הבא בתורה שבכתב. הרב קוק מבסס את ביאורו על המשנה בתחילת פרק ט' ממסכת ברכות " TA \s "משנה ברכות ט,א" "... כל חותמי ברכות שהיו במקדש היו אומרים מן העולם, משקלקלו המינין ואמרו אין עולם אלא אחד התקינו שיהו אומרים מן העולם ועד העולם...", ומוכיח ממנה שאכן היתה זו פעולה של "התקינו", כלומר מהלך יזום. סיבת הדבר היתה התפתחותה של תנועת  XE "צדוקים:כפירתם בעולם הבא" הצדוקים, אשר כפרו בקיומו של העולם הבא
. במבט אירוני ניתן לומר את שהזכרנו לעיל, כי ההסתרה הצליחה יתר על המידה, עד שיכלו הצדוקים לבסס על התורה עצמה את כפירתם, בבואם לשלול את עצם קיומו של העולם הבא. על כן יזמו חכמים מהלך הפוך של הסרת הלוט המכסה, וגילוי אינטנסיבי של העיקר הגדול הזה, שלא לתת מקום לעמדה רוחנית השוללת את עצם קיום מערכת שכר ועונש מחוץ לעולמנו
.

סיכום שיטת הרמב"ם ואופן הצגת עמדה שכזו על ידי הרב קוק מורה על עקרון מוצק ובלתי משתנה של יסוד האמונה בעולם הבא. יסוד זה התגלה בפועל באופנים שונים, וזאת כפונקציה של תוצאות הלוואי שהתגלות זאת גרמה. ככל שסכנת ההכאה בסנוורים שבחיים מוצפי ציפייה לעולם הבא גדלה - גילויו של יסוד זה הצטמצם. כל אימת שהתהפכה הנטיה עד כדי סכנת כפירה בעצם קיומו של העיקר הגדול, הוסרה ההסתרה, וניתן מקום להתפרצות גילויו של העולם הבא.

ב

שיטת ריה"ל:

 XE "עולם הבא:במשנת ריה\"ל" אף  XE "ריה\"ל:עולם הבא במשנתו" ריה"ל מתמודד בספר הכוזרי עם הקושי בין מעמד העולם הבא ומקומו במערכת האמונות והדעות מחד גיסא, והעלמתו בתורה שבכתב מאידך גיסא.

ראשית, עולה ממקומות רבים
 בספר הכוזרי, כי מתן השכר האמיתי הוא אכן בעולם הבא. בכך אין הבדל בין ריה"ל לרמב"ם, ולמעשה ישנו כאן בפשטות המשך לתפישה המקובלת בחז"ל. תפישה זו באה לידי ביטוי בולט במאבק הקשה שמנהלים חז"ל כנגד האומר שאין תחיית המתים מן התורה, והקביעה שאין לו חלק לעולם הבא
. כלומר: קיומו של העולם הבא הוא דבר המובן מאליו.

אולם, כשמלך כוזר מקשה על החבר בטענה כי העולם הבא המופיע בתורתנו אין בו קסם ומשיכה כלל, ולעומתו "יעודי הדתות האחרות עשירים יותר ומשופעים מיעודיכם", מסכים איתו החבר בעובדות, אך חולק עליו במשמעותן. הסברו הוא שהדבר נובע מעיקרון בסיסי בתורה:

 TA \s "כוזרי, מאמר ראשון, קט-קיא" לא כן! יעודינו הם - כי נדבק בעניין האלוקי על ידי הנבואה וכל הקרוב לה וכי יתחבר העניין האלוקי בנו באותות גדולה, במראות כבוד ובנפלאות, ולכן לא נאמר בתורה: "אם תעשו ככל המצוה הזאת אביאכם אחרי מותכם אל גנות ואל מקום תענוגות", כי אם "והייתם לי סגולה", ואני אהיה לכם לאלקים ואנהיגכם, ואנשים מכם יהיו עומדים לפני ועולים השמימה, כאותם שהיו מתהלכים בחייהם בין המלאכים, והמלאכים יקראו לכל אחד מאלה: "בן אדם" להבדיל בינו לבינם; ואף מלאכי יהיו מתהלכים בקרבכם בארץ, ותראו אותם, בבואם, בודדים או במחנות, לשמור עליכם ולהלחם לכם; ותאריכו ימים על הארץ שבסיועה הגעתם למדרגה הזאת היא אדמת הקודש; ויהיו השבע בארץ הזאת ורעבה, טובתה ורעתה תלויים בעניין האלוקי לפי מעשיכם, ויהיה מנהג הטבע נוהג בכל העולם כלו, אך לא בכם - כי כל עוד שכינתי שורה בקרבכם, תראו שובע בארצכם, וגשמיכם יבאו כסדרם, - לא יכחשו זמניהם, ותגברו במתי מספר על אויביכם, ובזה תדעו כי ענינכם נוהג לא לפי חוקי הטבע, כי אם לפי רצוני, אך בעברכם על דברי תראו רעב ובצורת ונגף וחיה רעה, גם בימים אשר כל העולם כולו שרוי בשלוה - אז תדעו כי ענינכם מונהגים על ידי דבר העומד למעלה מן החק הטבעי.

 וכל זה נתקיים: כל היעודים הכלולים בתורתנו באו. - אין לחוש אפוא פן לא יוסיפו להתקיים. לעמת זה כל יעודי הדתות האחרות יכללם שרש אחד, והוא - התקווה להיות קרוב לאלו-ה ולמלאכיו, ומי שהגיע למדרגה זו לא יירא מוות. לא כן תורתנו! היא מוכיחה את יעודה במראה עיניים...

אמר הכוזרי: אכן, מה רחוק הדבר מן ההגיון כי יהיה האדם כלה בטבעו וכי יאבדו גופו ונפשו כמות הבהמות, וכי יקרה דבר זה את כל בני האדם, חוץ מן הפילוסופים לפי דעתם! וכמה רחוק מה שאומרים אנשי דתות ידועות כי האדם מגיע לחיי נעימות בעולם הבא על פי מלה אחת שהוא אומר בפיו, אף אם לא ידע כל ימי חייו מלה אחרת מלבד זאת, גם אם לא יבין את משמעותה! - כמה גדולה מעלתה של המלה ההיא, אשר ביכולתה להעביר את האדם ממדרגת הבהמות אל מדרגת המלאכים הנשגבה! כי מי שאינו אומר אותה מלה יורד, לדעתם, אל מדרגת הבהמה, אפילו הוא פילוסוף מלמד, ואף אם כל ימיו יעבוד את הא-לוה מתוך השתוקקות אליו.

אמר החבר: לדעתנו אין אדם בעולם, בן איזו אומה שיהיה, אשר לא יגמלהו האלוה שכר טוב על מעשיו הטובים. אולם מאמינים אנו כי הטובה השלמה שמורה לאנשים אשר כבר בחייהם היו מקורבים לא-לוה; על מדרגתם לאחר מותם אנו דנים לפי מדרגתם בחייהם (ספר הכוזרי, מאמר ראשון, קט- קיא).

המעיין היטב בדברי ריה"ל יראה כי נמצאות בפיסקתנו שתי נימות לביאור הסתרת ענייני העולם הבא בתורה:

א. הוודאות
קיימת בעיה יסודית של וודאות ואימות מציאות עניין העולם הבא, שהרי אף אחד לא שב משם, ואף אחד אינו יכול לתאר מהותו של עולם זה. הדבר גורם לחוסר אמון אימננטי עמוק בעצם קיומו של העולם הבא, גם בפי אלה שמצהירים, תיאולוגית, שהם מכירים בו. כפילות צבועה זו מוכחת על ידי ריה"ל בפיסקה הקודמת, בה מסכים מלך כוזר ש"עדין לא ראיתי איש מן המאמינים ביעודים ההם מתאוה להחשתם, ולהפך: אילו יכל לדחותם ולאחר בואם לאלף שנים ולהישאר עד אז בכלא החיים עם כל ייסורי העולם הזה ועם העיצבון אשר בו היה בוחר בכך", כלומר: העובדה שאין אדם מתאווה למוות למרות אמונתו העמוקה בקיומה של הישארות הנפש ובעולם שכולו טוב, מורה על פער מהותי שבין ההתהדרות בידיעתו לבין קניין אמיתי של ידיעה זו.

הפתרון המצוי בתורה לבעיה זו נתפר במידותיו של " XE "כוזרי" \t "ראה ריה\"ל"  XE "ריה\"ל:משל מלך הודו" משל מלך הודו", המשמש אחד הכלים המרכזיים בספר הכוזרי לביאור הדרך בה אנו יודעים דבר מה על האלוקות
. התורה מפנה את תשומת הלב האנושית לאשר קורה על הארץ, והאפשרות להסיק ממנו בדרך אינדוקטיבית ואנלוגית לאשר קורה מעל השמש. ‎כיון שההבטחות האלוקיות מתקיימות בארץ ומוכחות לעין כל ללא יכולת ערעור, וכיון שמהותן של הבטחות אלה דומה להבטחות לגבי העולם הבא, שכן הן מדברות על התגלות אלוקית מוכחת וממשית בדומה למתרחש בעולם הבא, הרי יכולים בני אדם להסיק מכך כי לא זאת לבד שהעולם הבא קיים, אלא שניתן וצריך לשאוף אליו תוך אפשרות לוודאות מלאה של עצם קיומו. זו הסיבה, שתשומת הלב  XE "עולם הבא:הסתרתו בתנ\"ך על פי ריה\"ל" המקראית מופנית אל הארץ: העיסוק המרובה בעולם הבא מחוסר טעם, כיון שלא יביא לתוצאות המיוחלות. בני אדם לא יעמיקו אמונתם בקיומו, מפני שקיים מחסום של אי וודאות. על כן עדיפה הדרך של ביסוס וודאות מציאותית קיימת, ויצירת אנלוגיה בין הקורה על הארץ לבין הישארות הנפש שבעולם הבא. ואכן, ברוח זו מסיים ריה"ל את העניין: "אולם מאמינים אנו כי הטובה השלמה שמורה לאנשים אשר כבר בחייהם היו מקורבים לאלו-ה; על מדרגתם לאחר מותם אנו דנים לפי מדרגתם בחייהם" (שם, קיא).

ב. מרכזיות ההופעה האלוקית שבארץ
בחלק השני של דבריו אכן נוטה ריה"ל יותר להסבר הטאקטי שהובא לעיל. הסיבה היא במהותה "הסברתית", והשכנוע הגדול יותר בא דווקא על ידי השימוש ב"משל מלך הודו" ובהסקת מסקנות מן הארץ על מה שלמעלה מן השמש. 

 XE "עולם הבא:הסתרתו בתנ\"ך על פי ריה\"ל/סיבה שניה" אולם, XE "ריה\"ל:אי הופעת עולם הבא בתנ\"ך"  מראשית דבריו של ריה"ל עולה נימה אחרת המדברת על מרכזיות החשיבות שיש להופעת אלוקים על הארץ. ריה"ל משתמש בביטוי "לא כן, יעודינו הם כי נדבק בעניין האלוקי על ידי הנבואה וכל הקרוב לה, וכי יתחבר העניין האלוקי בנו באותות גדולה במראות כבוד ובנפלאות". אין פה ביטוי טאקטי אלא הגדרת יעוד. כמו כן, בתחילת הפיסקה, שולל ריה"ל את המוות כתכלית מבוקשת גם מזה המאמין באמונה שלמה וראה בעיניו את ההתגלות הגדולה. אדם זה, אף כי ישנה בתוכו הכרה פנימית בעולם הבא, בכל זאת עליו לבקש ייעודו בארץ, בעולם הזה גופא. דבר זה מורה כי ישנה סיבה מהותית לאי הזכרת העולם הבא בתורה כיעוד המובטח.

יעוד האדם מישראל בעולם הוא להיות שותף בעיצוב לאומי ציבורי של העולם כבסיס להשראת שכינה בארץ. ההתגלות האלוקית הגדולה מתרחשת דווקא בארץ, דרך המלחמה והמטר, החולי והגאולה, כאשר כל אלה מתנהלים באור ההשגחה האלוקית ויד ד' נטויה עליהם. התורה אינה נוקטת בהסתרת העולם הבא כצעד טאקטי אלא כצעד מהותי. היא מלמדת כי נפשנו אמורה לחשוק בראיית התגלות ד' בארץ, והיא היא תכלית הבריאה. התנהלות העולם על פי סודות ההשגחה, הופעת ד' בכל רבדי החיים, הזכייה הגדולה לראות פני ד' במקום אשר יבחר - כל אלה הן תכלית העומדת בפני עצמה, ולא כמשרתת בתור אמצעי את המאמץ לרשת חיי העולם הבא. אשר על כן, דווקא אי גילוי העולם הבא בתורה משקף נאמנה את תכלית האדם ויעודו. העולם הזה, אפוא, הוא המקום שבו מתגשמת הציפייה לייעודיה של תורה. כל אימת שמתגלה בהיסטוריה השראת שכינה, באותן שעות מתגשם בפועל היעוד הגדול של האדם מישראל, בהיותו זוכה להיות חלק מגילוי אלוקי זה. 

אולם, אם כך הם פני הדברים, עולה ביתר שאת שאלת התמורה הגדולה שחלה מימי חורבן בית שני. לעומת המציאות האידיאלית המשתקפת בתורה, הופיעה, כאמור, מציאות חדשה שבה העולם הבא הועמד במרכז התודעה הדתית והוא מעתה יעודו של האדם בעולמו ובקשת השכר המקווה. אף לא ניתן ליישב שאלה זו בדרך שבה יושבה שאלה זו במשנת הרמב"ם. זאת, כיון שסיבת הסתרת העולם הבא על ידי התורה לפי דרכו של הרמב"ם היתה הסברתית, מניעת הסתנוורות, ואזי ניתן לתרץ שהצלחת ההסתרה הביאה לבעיה הפוכה של כפירה במציאות העולם הבא. אולם, לשיטתו של ריה"ל לא נוכל לומר כן, מפני שהסתרת העולם הבא בתורה נובעת דווקא מאמיתתה של תורה, המצבת את הופעת ד' בעולם הזה כאידיאל החיים האמוניים. מעתה יש לחפש בכיוון אחר את התמורה שחלה ואת הסברה.

ג

השתנות מעמדו של העולם הבא במשנת הרב קוק: 
בבואנו לבחון את התייחסותו של הרב קוק לתופעה זו, אנו פוגשים פעמים אחדות במשנתו הבנה המהווה אבן יסוד ביחס אל עבודת ד' ובהשתנות ההדרכות הרוחניות במעבר בין גלות לגאולה:

 XE "פרטיות" 

 TA \s "אורות עמ' קי" כל אותה הפרטיות, המעשית - של שמירת תורה ומצות ודקדוקיהן הפרטיים, והעיונית - של הדעות והאמונות על דבר "צרור חיי-הנצח" האישיים הפרטיים ו"קבלת הפרס" של היחידים, אשר מקודם נתגלתה ונתקימה בחיים מתוך הופעת האידיאה האלוקית, בתור נשמת האומה הכללית וכלולה היתה באוצרה העליון ולא היתה נכרת ובולטת כלל בפני אורה הכללי הגדול של זו - האידיאה האלקית הישראלית - כנר לפני אבוקה וכשרגא בטיהרא - היא החלה עתה, בסלוקו של האור הכללי הגדול בימי הבית השני, להקבע ולהתבלט באופיה הפרטי המיוחד.

אז באה תחת האידיאה האלקית בעצם רוממותה, ועל ידי גניזתה של זו, - תולדתה האידיאה הדתית, במלא צביונה והרחבתה: משמשת היא זו ומלבשת את הראשונה, ולעולם לא תתנכר לשורש נשמתה, שהוא האידיאה האלקית המיוחדת לישראל, בתור אומה המסוגלת לה מצד נשמתה הלאומית. המוסר האישי הפרטי, הדאגה לחיי הנצח האישיים הפרטיים, הדיוק הפרטי של כל מעשה בודד המקושר ברוח הכללי, התבססו יפה על פי ההופעה האלקית המוקטנת המיוחדת לצד הפרטיות - האידיאה הדתית.

מעמדם המבוצר באומה נתן לה כח רב והכין לה כלכלה רבה, שתוכל לשאת אתה גם בימי גלותה ונדודה. גם הכשיר לה את הדרך, כדי שתוכל לבא, בהדרגה על ידי מהלך מסובך ומסובב, אל המטרה העליונה, שהאידאה האלקית תשוב להופיע בקרבה בעצם עז גבורתה, אחרי שיוכשר העם אל שאיפתו הברורה, כימי עולם וכשנים קדמוניות. זהו החנוך הגדול והארוך, של הרחבת התכסיס הדתי והשפעתו, בהמון דקדוקי תורה ודקדוקי סופרים, חדשים גם ישנים, - בצרוף דאגת חיי-הנצח האישית הפרטית, המסיעתה (אורות עמ' קי).

ובדומה לכך:

 TA \s "אורות עמ' קח" ...באין מקום להשפעתה של האידיאה האלקית על הלאומית, אחרי הטמא מרבית הכחות של האחרונה ויהפכו ל"סורי הגפן נכריה" ואחר כך גם נהרסו עד היסוד, התכנסה האידיאה האלקית בכל ימי הגלות בקן הקטן והדל, במקדש מעט שבבתי כנסיות ובתי מדרשות, בחיי הבית והמשפחה הטהורים, ברשמי שמירת דת ותורה. ערכם של אלה הוא בתור ציונים בגולה, שרידים מדבר שהיה חי ושלם ושעתיד לחיות בשלמות בשוב ד' את שבות עמו... (אורות עמ' קח).

ביאור הפיסקאות:

א.  XE "מצוות:מקום המצוות הפרטיות בתפישת העולם" הרב קוק מזהה את השינוי במעמד העולם הבא, כשינוי כללי יותר. לא מדובר כאן רק על מהפך במעמד השכר שלעתיד לבוא אלא על אידיאה פרטית כוללת, וזאת בשני תחומים: גם בתחום העיוני, של חיי הנצח ומתן השכר, וגם בפרטיות מצוותית. פרטיות בתחום המצוות עוסקת בהדגשת מעמד היחיד העובד את אלוקיו והמצוות הקשורות בכך:  XE "שבת:מקומה בכלל התורה" שבת, כשרות, טהרת המשפחה וכדו'. גם מצוות אלה שייכות לאותה תופעה שאנו עוסקים בה: הופעתם בתנ"ך היא מוקטנת יחסית. בהשוואה לריבוי שעוסק התנ"ך בעניינים כמו האבות וממלכת ישראל, הופעת שכינה  XE "מצוות:היקף הופעתן בתורה" ומוסריות השלטון, בעיית הגמול ונבואות הישועה - הרי שהתחום המצוותי דומה לעניין העולם הבא המוצנע בתנ"ך. מבחינה כמותית אין העיסוק במצוות מרכזי בתנ"ך, וזאת למרות שהן תופסות מקום נכבד ועיקרי. התנ"ך הוא יותר ספר של חיים מדיניים כוללים, ספרות חכמה ונבואה, דרכי התנהגות של האבות וכדו'. לעומת כל אלה, דמותה של היהדות מעת חורבן בית שני מתגלית כדת פרטית ומצוותית, שונה בתדמיתה תכלית השינוי מהיהדות שלפני החורבן, בימי הבית הראשון, עת הופיעה האומה בכל מלוא שיעור קומתה, והמשיכה במידה מסוימת גם בימי בית שני
. ההקבלה יפה גם למציאות שנוצרה לאחר חורבן בית שני, שגם בה חל מהפך: הדת המצוותית החלה לתפוס את מרכז החיים היהודיים, לא בתחום המעשי לבדו, אלא גם בתחום העיוני. המצוות הפכו למבטא הגדול של הזהות היהודית, של תחושת קרבת האדם לאלוקיו ושל המאחד את העולם היהודי על כל פזורותיו.

הביטוי לפרטיות בתחום העיוני מוגדר על ידי הרב קוק כהצבת מתן השכר הפרטי בראש סולם מערכת העיקרים שבתורה, והעמדת יעוד זה כתכלית האדם
. הרב קוק רואה בהעמדת העולם הבא בפסגת היעוד האנושי שינוי הקשור בעוד אחד ממאפייני הגלות - הפרטיות העיונית. מתן השכר הפרטי, שלא תפש מקום בעת הארת ימי התנ"ך, שינה מקום באופן מהותי בימי הגלות
. 
ב. שרגא בטיהרא
הרב קוק קובע כי תדמית זאת של מעמד המצוות הפרטיות ומתן השכר הפרטי אינו מקרי, ואינו נובע מסיבות טאקטיות, אלא הוא משקף נאמנה את מקומם האמיתי בתורה. הביטוי "שרגא בטיהרא" לקוח, כנראה, מהגמרא במסכת חולין (דף ס' ע"ב) אשר עוסקת ביחס בין השמש והירח:

 XE "שרגא בטיהרא:מקור הבטוי" . TA \s "חולין ס ע\"ב" ..אמרה ירח לפני הקב"ה: רבש"ע, אפשר לשני מלכים שישתמשו בכתר אחד? אמר לה: לכי ומעטי את עצמך! אמרה לפניו: רבש"ע, הואיל ואמרתי לפניך דבר הגון אמעיט את עצמי? אמר לה: לכי ומשלי ביום ובלילה. אמרה ליה: מאי רבותיה, דשרגא בטיהרא מאי אהני
? אמר לה: זיל, לימנו בך ישראל ימים ושנים...
דימוי זה עוסק במעמדו של הנר בשעת צהריים, בטהרתה של החמה. יש דואליות בקיום זה: מחד הנר קיים ואורו מאיר, אך מאידך אין בו צורך קיומי והוא אינו בולט: 

 TA \s "עקבי הצאן עמ' קלז" ...ובכל מקום כשיש הכשר לאידאלים גדולים להיות מחיים ומעודדים, שוב אין אידאלים קטנים ושפלים מאירים שם "ושרגא בטיהרא מאי אהני"... (עקבי הצאן, עמ' קלז).

אלא שהרב קוק מוסיף על דימוי זה משמעות נוספת: הנר בשעת צהריים אמנם אינו בולט, אך יש לו משמעות עמוקה כאשר נכבית השמש הגדולה. גם השימוש בדימוי זה לקוח, כנראה, מדימוי המופיע בחז"ל במסכת שבת (דף סג ע"א):

 TA \s "שבת סג ע\"א" רבי אליעזר: אומר תכשיטין הן לו ( XE "שבת:טלטול נשק - משמעותו האגדתית" ועל כן מותר לצאת בכלי מלחמה בשבת). תניא, אמרו לו לרבי אליעזר: וכי מאחר דתכשיטין הן לו, מפני מה הן בטלין לימות המשיח? אמר להן: לפי שאינן צריכין, שנאמר לא ישא גוי אל גוי חרב. ותהוי לנוי בעלמא! אמר אביי: מידי דהוה אשרגא בטיהרא
... 

הנימוק להיתר טלטול כלי נשק, למרות שבטלין בימות המשיח, הוא "שרגא בטיהרא", כלומר: אין לבטל את משמעות הנר בגלל אי הצורך בו בעת צהריים, כיון שהוא המאור היחיד המצוי בעת שקיעת החמה. אמנם אין צורך בנר כאשר האור שמסביב הוא גדול, אולם אין לכבותו ולהתעלם ממנו בשעה זו, שכיון שתגיע שעת חושך שרק הנר יוכל לשמש כדבר מאיר. יש לו תפקיד גם בעת ההארה הגדולה.

ג. משמעות הדימוי
 XE "עולם הבא:הסתרתו בתנ\"ך לפי הרב קוק" בעזרת דימוי זה מבקש הרב קוק להסביר את תופעת שינוי הערכים שחלה עם החורבן. שינוי זה אינו אלא טעות אופטית. שיטתו של הרב קוק אינה בנויה על ההנחה שהעולם הבא מוסתר בתורה מסיבות טאקטיות כדי שלא ישתלט על התודעה, ושהסתרה זו נחשפה מסיבות שהזמן גרמן. על פי הרב קוק, גילוי וחשיפת העולם הבא נבעו מכך ששקיעת השמש הגדולה של הכלליות חשפה לפתע את ה"נר". הנר הוא העניינים הפרטיים המופיעים בתורה
 ואינם בולטים. כיון ששקעה שמש הכלליות הגדולה של ההופעה השלמה נשארו הם לבדם והפכו להיות המרכז הקיומי של הגלות
. הגלות גרמה לחשוף צדדים שלא היו בולטים עד כה, אך היו קיימים גם קודם לכן. בעת חשכת הגלות לא נותר אלא לבסס את הקיום האמוני על פרטים אלה, אך חלילה לטעות כי אלו הם עיקרי ויסודי האמונה
.

ד. מקור הגלות וייעודה
שתי הפסקאות שניתחנו הינן חלק ממאמר העוסק ביחס בין שתי אידיאות: האלוקית והלאומית. טענתו העיקרית של הרב קוק במאמר זה היא, כי על שתי האידיאות לשמש בכתר אחד (ואף היתה תקופה היסטורית אחת - כנראה בימי דוד ושלמה - שהן אכן שימשו בכתר אחד), ולהוות יחד את הופעתה השלמה של האומה הישראלית: האידיאה האלוקית בתור רוח האומה ונשמתה, האידיאה הלאומית בתור ההופעה הקיומית של האומה בפועל. 

 XE "בית ראשון:הבעיה הרוחנית" תקופת הזוהר של השימוש בכתר אחד היתה קצרה והאידיאה הלאומית השתלטה על זו האלוקית. הסיבה, כפי שמתבאר הדבר במאמרנו, היתה העדר התשתית של אחריות אישית, ואפסותה במציאות הכללית הסוחפת. בתקופת מלכות ומקדש, בתקופת הופעת שכינה ונבואה, בתקופות שידעו מהלכים לאומיים רחבים ונבואות אחרית הימים, ישנה סכנת רפיון בתחושת האחריות האישית והפרטית של האדם. כאשר רוח כללית רחבה שורה, יכולה מידת המחויבות האישית של האדם הפרטי להיות נפחתת. על כן, בעוד שרוח האומה בכללה התנשאה לגבהים בהופעת ד', הלך האדם הפרטי ונוקש, הלך והסתבך בכבלי החטא, וביותר בעבודה זרה. מה שהכשיר את הקרקע להסתבכות זו היא התחושה והוודאות הבסיסית של הליכה בדרך נכונה
, שנבעה מתוך רחבות הקיום המדיני והפוליטי. 

 XE "גלות:ייעודה כבונה את החסר בכנסת ישראל" שקיעת השמש הגדולה היא התמוטטותם של התנאים הסביבתיים שהכשירו למציאות רוממה זו, ובמקומם יצירת סביבה המחייבת ביסוס הזהות והקיום היהודי על תשתית אחריות הפרט. זו אינה תוצאת הגלות אלא סיבתה, והדברים התבארו בפרק הפתיחה של חיבורנו זה. לפי זה, תכלית הגלות היא לבצר מחדש את אור הנר, שאכן אין ענינו לבלוט, אולם עליו להיות קיים, ובעת התמוטטותו קורס הבסיס האישי ההכרחי לקיום האומה. הגלות מופיעה אפוא כתוכנית שיקום תחום זה באומה.

ביאור הופעת ה"שרגא" בזמן גלות מונחה על פי יסודות תפישתו ההיסטורית של הרב קוק
. הופעה זו היא תוצאה טבעית של כיבוי השמש. אז נותר הנר הקטן בדמות מצוות ומתן שכר ליחידים כמעמיד היחיד של היהדות בגולה. אף כאן זהו תהליך רצוני שהתקבל מאז בית הדין ביבנה, ושקבע יסודות תחליפיים זמניים אשר יותירו ביד האדם מישראל כלים פרטיים לביטוי אמונתו. אמנם יש בכך, מעל לכל, מהלך אלוקי, מגמה אלוקית ברורה: חיזוק וביצור מעמדו של הנר הקטן שנשחק ונטשטש בימי החיים הכלליים על אדמתנו.
ה. המגמה הסופית
על פי דברינו,  XE "גלות:כשיקום" התהליך הזה הינו תהליך שיש לו מגמה. יש כאן תהליך של שיקום. המגמה האלוקית הסופית היא שיבה אל ההופעה השלמה של תורה, "אל אישי הראשון", אל האור המלא שביחס הנכון בין פרטי תורה ומצוותיה לבין ההופעה הכללית. הגלות הינה תהליך חינוכי. שמירת התורה בגלות היא הצבת ציונים
, לא רק במובן של שמירה על העבר, אלא אף במובן של הכשרה לקראת העתיד שבו ישובו ציונים אלה לתפוס את מקומם הראוי. הגלות אם כן מניחה את היסודות החשובים המקימים את הופעת התורה בעת גאולה. הרב קוק הביא רעיון זה לידי ביטוי בפרשנותו לנבואת "והשיב לב אבות על בנים":

...דרשתי באחרון של פסח בחברת "סיני" של הצעירים פה, על דבר התוכן של השבת לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם, שהיסוד החברותי
 מתגבר תדיר בדור הצעיר, וממנו יונקים האידיאלים הרוחניים העליונים את לשדם, והיסוד האצילי מתגבר בהאבות... )איגרות הראי"ה ג, עמ' לז). 

ד

אותם העקרונות מופיעים גם באיגרת לאלכסנדרוב XE "אלכסנדרוב"  (איגרות הראי"ה א עמ' קלד). שם מתבטא הרב קוק בלשון דומה, ומתפלמס עם השיטות אשר רואות בשכר הפרטי חידוש עיקרים שנתחדש עם החורבן
:
 TA \s "אגרות הראי\"ה א' עמ' קי" ...ו XE "פרטיות" מה שהעיר כבודו על ההבדל שבין הכלל להפרט, שאמנם הורגלו הלאומיים שלנו לדון, שעל ידי שנחלש הרוח הלאומי בתקופות האחרונות הוחל הלימוד של הפרטיות להתחדש. מקצת אמת יש בדבר, אבל לא כדבריהם. 

 XE "עולם הבא:הוכחות לקיומו בתנ\"ך" הם סוברים, שהנצחיות הפרטיית היא תורה מחודשת, שנולדה מסבת החלישות הלאומית, אבל באמת כבר בימים היותר עתיקים, שהרוח הלאומי היה בפריחתו, כבר נאמר " TA \s "שמואל א, כה,כט" והיתה נפש אדוני צרורה בצרור החיים"
 ובדברי התקועית  TA \s "שמואל ב, יד,יד" "ולא ישא אלוקים נפש וחשב מחשבות לבלתי ידח ממנו נדח"
, והלשון "אסיפה אל האבות", שכבר העירו על כל זה הראשונים שעסקו באלה העניינים
. והם דברים חיים וקיימים לעד, שהיסוד האינדיבידואלי לא יוכל לעולם להיות נשמט לגמרי מכל רוח כביר וכללי, אלא שכשהכלליות מתגברת הוא איננו ניכר כל כך ואינו בולט, מפני שאיננו משמש כי אם בתור מרכז להעגולה הכללית הגדולה והרחבה, וכיון שהכלליות מתחלשת אז העגולה נעשית יותר ניכרת, והיא מתמלאת בפתגמים ובדרושים רבים, ומחזקת מקום יותר רחב בציור הפרטים הרבים שנעלמו מהם חיי כלליותם. 

על כן בשקיעת שמש האומה ברוח גאונה נקבעו הלימודים של חטיבת הפרט, של כל אישיות פרטית, ביותר הרחבה ויותר פרסום, וזה הכריח ממילא להתאמץ לגלות כמה סודות פנימיים מהעבר הרוחני של המציאות המוחלטת הרחבה מאד. מתוך החושך של הירידה הזאת יצא אור גדול של התפשטות הידיעות הרוחניות בעולם, שזקקו הרבה את התכונה האישית. 

מה מחדשים הדברים על הנאמר באורות?
10. הרב קוק כותב במפורש שהוא מסכים עם דברי אלכסנדרוב שעם החלשות הרוח הלאומי בתקופות האחרונות
 חל שינוי במה שמתגלה בתחום האמונות והדעות. אולם אין מדובר ביצירה מחודשת של עיקרי אמונה, אלא בגילויָם עם שקיעת שמש הלאומיות הגדולה. הדבר משתלב במהלך הכללי של מיצוי הגלות. הניסיון לראות בכך המצאה מחודשת הקשורה לחורבן הבית הוא נואל, ואינו עומד במבחן המקורות: לא אלה המורים על כך שהעולם הבא מופיע בתנ"ך ולא אלו המעידים על כך ששינוי זה היה יזום.

11. הרב קוק מוכיח את הימצאות העולם הבא גם בפשוטי המקראות. אנו לא נעסוק בהוכחות כשלעצמן אלא במשמעות ההוכחה: בכך הרב קוק חושף את הציור של ה"שרגא" - אלה הם הפסוקים המלמדים על הקיום, מחד גיסא, ועל ההופעה המצומצמת, מאידך גיסא. מכאן, שאין לראות את ענייני העולם הבא כהמצאה שבאה בימי הבית השני, אלא כשינוי במשקל של תפישת עולם זו.

12. מעבר לראיות מהפסוקים מביא הרב קוק גם נימוק מהותי. לא ייתכן שאין מתן שכר פרטי, כיון "שהיסוד האינדיבידואלי לא יוכל לעולם להיות נשמט לגמרי מכל רוח כביר וכללי". יש לשים לב שהרב קוק מזהה כאן שני נושאים שהיו יכולים לעמוד כל אחד בפני עצמו: נושא אחד הוא היחס שבין השכר הפרטי והשכר הכללי, והנושא השני הוא מתן שכרו של היחיד בעולם הבא. זיהוי זה אינו הכרחי, והיה ניתן לנתק בין שתי הטענות. ייתכן שהוא זה שגרם לכך שתשובת הרב קוק אינה מתייחסת לכל היקף התופעה שציין אלכסנדרוב
 בדבר השינוי שבין היחיד לרבים.

13. הרב קוק מציין כאן גם את ההיבט הספרותי: מקורות רבים המצויים בידינו מאז ימי הבית השני עוסקים ומבארים את ענייני העולם הבא בהרחבה. מדובר כאן גם בשינוי כמותי, של ריבוי העיסוק בתחום זה למרות מיעוט הופעתו בתורה שבכתב, וגם בהיבט איכותי: בפני הציבור נפתחו שערים פנימיים של סודות אשר גילויים לא הותר בימים שבהם מעמד העולם הבא היה בחינת "שרגא". הרב קוק קושר את ריבוי הלימוד הפנימי של העולם הבא במציאות הגלות.

14.  XE "גלות:הצד החיובי שבה" לכל התהליך יש תוצאה חיובית בולטת. התהליך אינו רק אסון, או כורח, אלא גם בעל משמעות חיובית: "מתוך החושך של הירידה הזאת יצא אור גדול של התפשטות הידיעות הרוחניות בעולם שזקקו הרבה את התכונה האישית" (שם). האחריות הגדולה שהוטלה על הפרט עם העמדת השכר הפרטי במוקד, הביאה לשינוי ביחסי הפרט והכלל, ולהסטת תשומת הלב האנושית מהתחום הכללי אל נטילת האחריות האישית. זוהי תופעה שפירותיה חיוביים במהותם, ואנו נעסוק בכך בהמשך.

ה
 XE "ארוסין מחודשים" שילוב שני היסודות, האירוסין ו"השרגא" - ראיית הגלות כ"אירוסין מחודשים" וכתקופה שבאה לשקם בעיקר את ה"שרגא" - מעמיד לכאורה סתירה מובהקת. שכן "אירוסין" במהותם הם שורש האהבה, העיסוק בגרעין היסודי הבונה את הבית, הנאמנות הגדולה שמצד עצמה, תמצית הקשר שבין בני הזוג. בתור שכזו, הרי היא מצויירת כעיקר שהכל סביבה ביטוי לה. ממילא תתפרש הגלות בתור התקופה שבאה לייסד את עיקר הקשר שבין עם ישראל לאלוקיו, והוא: שורש האמונה וההתקשרות הפנימית.

מנגד - ראית הגלות כתקופה שבה האיר ה"שרגא" בלבד ולא האור הגדול, מעמידה את הגלות בתור תקופה משנית בחשיבותה, הבאה לחזק ולבצר את השוליים, בחינה השומרת מסטייה ומגבילת המוסר. הדבר עומד בניגוד לתפיסת הגלות כעוסקת בחידוש ברית ה"אירוסין".

הסתירה מצביעה על שני תחומים שונים בהבנת הגלות. הגלות היא שקיעתה של השמש הגדולה, וממילא מאירים בה רק הנרות. אולם, כל זה ביחס להופעה, להתגלות בפועל. בימים של גלות התמקד הקשר המעשי בין האלוקים לכנסת ישראל במישור המצומצם של עבודת ד' הפרטית. אולם כאשר מדובר בחידוש הברית הנפשית, הפנימית, העצמית - הלוא זוהי כל מהותה של הגלות. על כן קומה מלאה לא היתה כאן אך שמירת מצוות קפדנית היתה. ראיית העולם הזה כהופעה מעשית שלמה של תורה לא היתה, אך ההתקשרות הפנימית לעבודת ד' היתה והיתה. 

מכאן, שכל עיסוק בגלות כולל באמת את שני המרכיבים: הן את המרכיב הרואה את הגלות כמפתחת את התחום הצר של הופעת העניין האלוקי במובנו המעשי המצומצם של שמירת מצוות ו"קבלת הפרס", והן את האהבה הגדולה, הפנימית המהותית, ביחסי כנסת ישראל והקב"ה. להבחנה כפולה זו משמעות גם בתחום ההשפעה הרחבה. ככל שהשתחררה קירבת אלוקים מהצביון המיוחד לישראל, מן ההופעה המעשית והפרטיקולרית, נפתחה האפשרות, לדעת הרב קוק, של השפעה על העולם כולו, אחר ששוב אין מדובר בגוון הישראלי המיוחד אלא בשורש עניין ההתקשרות לאלוקים ובקשת הצדק והמוסר:

 XE "גלות:השפעה על עמים אחרים"  TA \s "אורות עמ' קט" אמנם האידאה האלקית, מאין לה מקום איתן בהרחבתה של האידאה הלאומית הישראלית, אחרי גלות העם וחורבן המקדש, התנשאה במשך זמן הגלות מעל לגבול כל גוי מיוחד, אל מרומי שאיפת הצדק המוסרית, המדע העיוני והשכל הנקי, החכמה הנאצלת והמופשטת, ומשם תשלח קרני אורה מעטים, שרובם האיכותי חודר באהלי יעקב על ידי אור שרידי קדומים, על ידי פלטת מורשת התורה ושיורי השפעת הנבואה ורוח הקודש, ואורות פזורים תפיץ פה ושם בין שרידים יחידים דורשי אלקים, מהירי אמת וצדק שבכל עם ולשון... (אורות עמ' קט).

ו
בכל המקורות שהבאנו, מסיים הרב קוק את תהליך הבחינה של עיקרון "שרגא בטיהרא" בהבנת השינוי הגדול שחל בתקופת הגלות. ברם, אין הוא עוסק בתקופה שלאחר הגלות, ובשלבים הבאים בתהליך. לא ברור מדבריו האם מדובר בתהליך רציף ובלתי הפיך, ולעולם תיוותר היהדות בדמותה הגלותית, או שלעתיד לבוא תזרח מחדש השמש הגדולה ויחזור הנר למקומו הטבעי והנכון, כשהוא אמנם יתחזק בכל הפירות שנולדו במהלך הגלות, אולם בעצמו יבער מחדש רק בעוצמת אור מועטה. 
אנו מבקשים בחבור זה לטעון כי בסיס משנתו הקיומית של הרב קוק בנוי על הקביעה שהשמש תשוב ותזרח מחדש, ודמותה של היהדות תשוב להיות כשהיתה, בתוספת הפירות שהניבה הגלות. שיבת עם ישראל לארצו אינה מתמצית רק בשינוי הגאולי הלאומי הכללי. שינוי זה מזעזע גם את כל יסודות עבודת ד' של האדם הפרטי. הוא משיב אותם למקומם הנכון, מחוזקים היטב בהישגים שהביאה תקופת הגלות. המשקל של תחומים מסוימים ישתנה שינוי של ממש. תחומים כמו דרך ארץ והמוסר הטבעי, מגמת התהליך המוסרי והתשובה, לימוד התורה וכדו' - כל אלה מקבלים שינוי משמעותי הנובע מהאמור לעיל: שמש הגאולה הזורחת מאפילה שוב על תחומים מסוימים, ויוצרת מאזן מחודש בתחומים רבים. לתהליך הישועה השלכות רבות על העבודה המוסרית הפרטית של האדם. חלק מהרגשת המיצר של האדם בבואו לעבוד את ד' בעת התחיה עשוי לנבוע מבעיה אמיתית של ניסיון כפוי להמשיך דרכי התנהגות דתית גלותית ללא התחשבות במציאות החוזרת ושבה אל מעמדה המקורי.

 XE "היסטוריה:שלושת ההסברים לצורך בשינוי" משלוש סיבות חייב השינוי לבוא. מהסיבה הטבעית - ניסיון להתמיד ולהחזיק בתפישות הגלות לא יצלח בשל אי התאמתו לאמיתת המציאות. על כן הוא יינטש על ידי חלק מהעם. מהסיבה הרצונית - חכמי ישראל המבקשים תורת אמת מחויבים להתבונן בשינוי זה ולקבוע מתוך כך את ההדרכות הנכונות. ומהסיבה האלוקית - מהותה של הגאולה היא השבת הגדולה לקדמותה והעמדת ה"שרגא" במקומו הנכון והאמיתי. מהלך ישועתם של ישראל כולל בתוכו את זריחת שמש הכלליות הגדולה, הלאומיות בהרחבתה והאמונה בשלמותה, ויביא גם ליציאת התורה ממיצריה.

כיון שכך, ראה הרב קוק XE "כפירה:ייעודה" כיון שכך, כיוןכיון בתהליך הכפירה גם התמרדות כנגד ה"שרגא" שתפש את מקומו המוגזם בעיצוב החיים המלאים. הכפירה היתה התגובה הטבעית להדרכות רוחניות שאינן מתאימות לדור של גאולה. עיקרון זה מצוי הרבה במשנת הרב קוק והוא מחוץ לתחומו של חיבור זה. אמנם, במקום אחד משתמש הרב קוק בדימוי של "שרגא בטיהרא" כדי לבאר זאת:

 TA \s "אורות עמ' סו" ...נדחים הם האורים הקלושים, "שרגא בטיהרא", החוצפה מגרשת אותם ובתוכה רוח ד' נוססת. גדולי עולם יכירו את הרז ויצדיקו קודש... (אורות עמ' סו). 



תפישתו ההיסטורית של הרב קוק

 XE "היסטוריה:תפישה עקרונית" \r "סוףהיסטוריה" \b \i חיבור זה עוסק בהדרכות רוחניות הבנויות על ציר היסטורי. טענתנו היסודית היא כי הדרכות אלה מתחלפות לפי הזמן, כיון שאינה דומה דמותו של האדם המאמין בימי גלות, לדמות עובד ד' בימי גאולה. חילוף זה מונע את היכולת להעתיק את ספרות המוסר ואת ההדרכה הרוחנית לדורנו ביחס לעֹז החיים הטבעיים ועושר תרבותם, מימי הגלות הארוכים לימינו אלה. הדרישה הרוחנית הגדולה מחייבת לנסח מפתח אמוני הבנוי על עיקרון "שרגא בטיהרא", שיוכל לקטוף את פירות הגלות מחד גיסא, ומאידך גיסא לא להתבטל בפניהם על ידי העמדתם כמורה דרך יחיד.

לא ניתן להבין גישה זו בלי מבוא לתפישתו ההיסטורית של הרב קוק. הטענה שהגלות היתה שונה, מחייבת תשובה לא רק לשאלה "במה היתה שונה", אלא גם לשאלה "למה". שכן, הגלות אינה רק תוצאה טבעית בחירית של מעשה בני האדם, אלא גם תקופת שיקום בגזירתו של הקב"ה. ישנם אופנים שונים להבין טעמם של תהליכים היסטוריים, וממילא כל אימת שאנו מבקשים הסבר לתהליך כלשהו יש צורך ללמוד את המינוח העומד כרקע להסבר. פרק זה מבקש להציג את עקרונות התפישה ההיסטורית של הרב קוק ואת השאלות המחויבות, לשיטתו, לצורך הבנת תהליכים אלה. הפרק מהווה מבוא לחיבור עצמאי העוסק בפרשנותו של הרב קוק בדבר מהות התקופות השונות, מימי בריאת העולם ועד ימינו.

א
בשעה שנענה שאול לנערו, והלך אל "הרֹאה" כדי לשאול אותו למקום אתונותיו, פגש קבוצת נערות ושאל אותן למקומו של הרֹאה. בתגובה ענו הנערות תשובה מסורבלת מאוד:
המה עלים במעלה העיר והמה מצאו נערות יצאות לשאב מים ויאמרו להן היש בזה הראה. ותענינה אותם ותאמרנה יש הנה לפניך מהר עתה כי היום בא לעיר כי זבח היום לעם בבמה. כבאכם העיר כן תמצאון אתו בטרם יעלה הבמתה לאכל כי לא יאכל העם עד באו כי הוא יברך הזבח אחרי כן יאכלו הקראים ועתה עלו כי אתו כהיום תמצאון אתו (שמואל א' ט, יא-יג).

הגמרא במסכת ברכות עומדת על האריכות והסרבול שבדברי הנערות אל שאול:

 XE "שאול:עיכוב המלכתו על ידי הנערות" 

 TA \s "ברכות מח ע\"ב" ...רבי נתן אומר: אינו צריך, הרי הוא אומר (שמואל א' ט, יג): "כבאכם העיר כן תמצאון אותו בטרם יעלה הבמתה לאכול כי לא יאכל העם עד באו כי הוא יברך הזבח אחרי כן יאכלו הקראים".

וכל כך למה? לפי שהנשים דברניות הן. 

ושמואל אמר: כדי להסתכל ביפיו של שאול, דכתיב: (שם ט, ב) "משכמו ומעלה גבה מכל העם". 

ורבי יוחנן אמר: לפי שאין מלכות נוגעת בחברתה אפילו כמלא נימא (ברכות מח ע"ב).

שאול, המבקש מהן הדרכה קצרה ביחס למקומו של "הרֹאה", מקבל תחת זאת שטף של דיבור לא רציף וקטוע, המעיד שמשהו מסתתר מאחוריו. הגמרא מציינת שלוש סיבות, שלדעת כל אחד מהדוברים, על פי שיטתו, עמדו מאחורי סרבול לשוני זה. רבי נתן תולה זאת בטיבן של נשים, שמואל - ברצונן להסתכל ביופיו של שאול, ורבי יוחנן תולה זאת בהכוונה אלוקית הנובעת מכך ששמואל הנביא עוד לא סיים את תפקידו. 

הרב קוק רואה בדבריהם מפתח היסטורי. כל אחת מהסיבות היא "אב", דהיינו דרך להבין ולבאר מהלכים היסטוריים, וכל שיטה מכתיבה את השאלות הצריכות להישאל בשעה שעוסקים בניתוח תהליכים היסטוריים לשיטתה:

 XE "היסטוריה:שלושת ההסברים ההיסטוריים" 

 TA \s "עין אי\"ה, ברכות ב', עמ' 219-220" שלש סיבות הן, סיבה טבעית, סיבה רצונית והכלל של כולן הסיבה ההשגחית, שהיא מחוללת מצד יד ד' יתברך אשר הועיד לכל דבר וענין תעודתו, באשר אין לך דבר שאין לו שעה
. על כן למדנו שגם בהיותינו יודעים את הסיבה ההשגחית אנו צריכים מכל מקום לחקור אחר הסיבה הטבעית על פי הרוב וגם על הסיבה הרצונית שמכל אלה תשתלם ידיעתינו בדרכי ההשגחה העליונה שהוא עמוד של דעת האלקים... (עין אי"ה, ברכות ב', עמ' 219-220 פיסקה לד).

הסיבה הראשונה שמביאה הגמרא בברכות היא מפני שנשים דברניות הן. סוג הסיבה הוא טבעי. לא בוצע כאן שום מהלך רצוני בחירי. אין כאן תוצאה של השגחה אלוקית מיוחדת או חריגה מסדר הטבע. הסיבה היחידה לפי הגמרא היא טבע הנשים, בחינת "עשרה קבין של שיחה ירדו לעולם תשעה נטלו נשים ואחד כל העולם כולו". הסיבה הטבעית מבקשת לראות את ההסבר לתהליכים כנובע מהכוחות הקיומיים האינסטינקטיביים המצויים באדם, שאינם פרי תכנון ומחשבה, ואינם מודעים למשמעות ההיסטורית של הפעולות. הדברים נכונים גם ביחס לאומה. חלק ניכר של המהלכים הלאומיים אינו מתנהל בתור מהלך מתוכנן ויזום, אלא כתגובה טבעית לנסיבות, מעוצב על ידי המציאות שהאומה נתונה בה. לא רק הכרעות הנהגת האומה קובעות את דרכה אלא גם אוירה ציבורית כללית, המונחית על ידי תחושה טבעית של הבריות. ממילא, כשאנו מבקשים את הסיבות לשינוי המיוחד הקורה בזמן גלות יש לקחת בחשבון גורמים כגון: פחד מן הגויים, חוסר מוטיבציה לעסוק בתחומים מסוימים וכדו'. התרחשויות הגלות היו, כאמור, תוצאות ולא סיבות.

הסיבה השניה היא תולדת הסברים היסטוריים בחיריים. היתה כאן החלטת הנשים לעכב את שאול כדי לזכות ולראות ביופיו. סוג זה של סיבתיות מבקש את ההסברים הרצוניים שהם פרי החלטה ותכנון, המתווים דרך ומקבלים את אחריות תוצאותיה. כאן תהיה הסיבה לתהליכים טמונה בהחלטות אנושיות מודעות. גם סוג זה פועל ביחס לכלל ולאומות - הכרעות שונות התקבלו כתוצאה מתגובה או ייזום של מצב חדש. בתחום ההדרכות בגלות, שחיבור זה עוסק בו, היו החלטות רבות כאלה, שלא נבעו רק מהצורך האינסטינקטיבי של העם במשענת לאחר החורבן, אלא מתוך מהלך בחירי. אחת מהדוגמאות שאותה כבר ראינו, היא  XE "עולם הבא:העמדה במרכז יזומה על ידי חז\"ל" העמדת העולם הבא במרכז
. עם ישראל קיבל על עצמו, בעקבות החורבן וערב הגלות, שורה שלמה של החלטות רצוניות. בהקשר זה יש לראות את תקנות רבן יוחנן בן זכאי, תיקון התפילה, הרחקה מתרבות הגויים ועוד. כל אלה הינן תוצאות, שמקורן מלמד על החלטה מרצון, ויחסי סיבה ומסובב רגילים.

 XE "היסטוריה:דטרמניזים" הסיבה השלישית שייכת לתחום אחר לגמרי - התחום הדטרמיניסטי המובהק. סיבה זו שואלת שאלות בדבר המגמה האלוקית. אריכות הדיבור עם שאול על ידי הנשים היא תוצאה של יד ד' הנטויה בעומק ההיסטוריה, והמכוונת את מעשי בני האדם בצורה נסתרת ובלתי ניתנת להבנה. כיון שזמן מנהיגותו של שמואל לא מוצה עד תום, מעכבות הנשים, את שאול באופן בלתי מודע, ככלי שרת בידי ההשגחה האלוקית. לפעמים מסיר התנ"ך את המסך המעכב מלראות סיבות אלו, כגון: "...ולא ישמעו לקול אביהם כי חפץ ד' להמיתם" (שמואל א' ב, כה TA \s "שמואל א, ב,כה" ), "...וד' צוה להפר את עצת אחיתפל הטובה לבעבור הביא ד' אל אבשלום את הרעה" (שמואל ב' יז, יד TA \s "שמואל ב, יז,יד" ), אך בדרך כלל עומדים הדברים ברקע ולא כתובים במפורש.  XE "יוסף, מכירתו למצרים" אחי יוסף סבורים שהם החליטו למכור את יוסף למצרים, ואילו המגמה מצויה הרבה מעבר להם: "כי למחיה שלחני אלקים לפניכם", ואף מעבר לזה: "...(משל) לפרה שהיו מושכין אותה למקולין ולא היתה נמשכת, מה עשו לה - משכו את בנה לפניה והיתה מהלכת אחריו על כרחה שלא בטובתה, כך היה יעקב אבינו ראוי לירד למצרים בשלשלאות ובקולרין, אמר הקב"ה בני בכורי ואני מורידו בבזיון, ואם ליתן בלבו של פרעה איני מורידו פומבי, אלא הריני מושך את בנו לפניו והוא יורד אחריו על כרחו שלא בטובתו והוריד את השכינה למצרים עמו" (מדרש רבה בראשית, ווילנא, פו, ב TA \s "בראשית רבה, פו,ב" ). כל התנ"ך מלא בהבנה זו: בעוד ההיסטוריה נגלית לנו כתהליכים של סיבה ותוצאה, למעשה התוצאה היא הסיבה והסיבה היא המסובב. חידושו של הרב קוק אינו בתפישה אלא ביישומה. משנתו של הרב קוק רוויה אף היא פרשנויות דטרמיניסטיות של המציאות, והרב קוק קובע כי סיבת חלק גדול של התהליכים היא תוצאתם
. 

 XE "מצרים - סיבת הגלות" דוגמה נפלאה לכך היא הסברו של הרב קוק לגלות מצרים. האברבנאל, בפירושו להגדה של פסח, מתמודד עם אחת השאלות הקשות בפרשנות התורה, והיא מדוע היתה כלל גלות מצרים, מדוע נגזרה, מה היו סיבותיה וכדו'. הוא עצמו מביא כשמונה שיטות שונות ודן בהן. הרב קוק מחפש בגלות מצרים לא את הסיבות אלא את היעדים, את המגמה האלוקית שהביאה אותה. את פירושו הוא בונה על המשנה הקובעת כי סיפור יציאת מצרים בליל הסדר מתנהל לפי העיקרון של "מתחיל בגנות ומסיים בשבח". חידושו הוא כי הלכה זו נקבעה "...להורות שהגנות היא צורך השבח..." (עולת ראי"ה ב, עמ'  XE "פסח:מתחיל בגנות ומסיים בשבח" רס-רסא). הרב קוק מבאר שהסיבה לגלות מצרים היא כפולה
: גלות מצרים ביקשה להנחיל את תחושת העבדות הבסיסית הנצרכת לקומה הראשונה של עבודת אלוקים. דרך גלות מצרים הכשירה ההשגחה האלוקית את עם ישראל לקבלת תורה. הסיבה השניה היא שגלות מצרים היתה חלק מההכשרה ההכרחית לקבלת תורה, מתוך עיסוק בעבודה זרה, שתחילתה בימי אברהם אבינו ושיאה בגלות מצרים. בלעדי זה, היתה סכנה "...שמפני יתרונם הגדול של ישראל, ונטייתם לרוחניות ולשכליות, מפני תעודת קדושתם, בתור עם קדוש, העומדים להודיע שם ד' הא-ל הקדוש בעולמו, הלא יכול היה להיות משתמט מידם לגמרי כוח הדמיון, באותו הצד שהוא צריך לשכלולו של עולם ותיקונו... על כן כדי ליתן שורש בגזע לבל יבולע לצד הדמיוני והחומרי לגמרי, הכין אדון כל המעשים ברוך הוא רטיה קודם, שמתחילה עובדי עבודה זרה היו אבותינו, והתגברה בהם למדי התכונה החומרית והכשרון הדמיוני במידה נפרזה..."
. זהו הסבר דטרמיניסטי מובהק, הרואה את ההיסטוריה כמכוונת על ידי ההשגחה והמגמה האלוקית העתידית, ולא תוצאות של מהלכים טבעיים ורצוניים בלבד. 

לא זו בלבד, אלא שהרב קוק טוען שאנו מסוגלים לקרוא את הפרשנות האלוקית להיסטוריה גם בעת התרחשות הדברים ממש, וזהו חידוש גדול:

...אנחנו עם יודעי האותיות בספר ד', בספר
 התורה הכתוב מרוח ד' א-ל עולם ושפעת אמרת קדשו החיה לנצח, אשר לא ישוב ריקם דבר אחד מדבריה.

בספר ההויה והתולדה הכללית והאנושית, אנחנו יודעים הננו לקרוא גם כן, על ידי אנשי חמודות, ואורם החי בקרבנו, גם את הכתב המטושטש הזה של מסבות המאורעות האלה, אשר לא כהלין למקרי יתיה כל חרטומיא ואשפיא, ספריא ופרופיסוריא. 

ולקריאה זו אנחנו קרואים, ולמפשר כתבא דנא אנו עתידים, באין ספק בעתיד הקרוב המוכרח לבוא ולהתחדש בעולם ברוח חדש... )איגרות הראי"ה ב, עמ' שלד)

למרות שהכתב מטושטש אנו מסוגלים לקרוא אותו.

עיסוק נרחב בתפישה זו הוא מעבר לנושא חיבורנו, אולם יש לכך השלכה עמוקה על תחום בקשת הסיבות לתהליכים היסטוריים: דרכי עבודת ד' שבגלות תצטיירנה לא רק כתגובה טבעית למציאות נתונה, ולא רק כתהליך שראשיתו בהחלטה הנהגתית, אלא כמהלך מונחה משמיים שעניינו  XE "גלות:כשיקום" ה"שיקום מחדש": התחומים שיהיו חסרים, שונים, מובלטים, חולקים וכדו' בגלות, ינבעו מתוך מגמתה האלוקית, וכל הסבר לתופעה יצטרך לבקש את הראיה המיוחדת הזו בדבר טיב המגמה האלוקית שהכתיבה בתחום מסוים חיסרון לעומת הופעתו המלאה בעת גאולה.

ב

גם בפתיחה למאמר "ישראל ותחייתו" שבספר אורות, מנסח הרב קוק את השאלות ההיסטוריות. הוא מחלק אותם שם לשני סוגי שאלות, כאשר שתי ההבנות הראשונות שלעיל נכללות תחת כותרת אחת הקרויה "ההבנה הסיבתית". פיסקה זאת מובאת כאן בקיצור משמעותי, שכן מבוקשנו הוא בשאלות שאותן יש לשאול, ולא בכל רוחב היריעה של משנתו ההיסטורית של הרב קוק:

 XE "היסטוריה:ההבנה הסיבתית והמוסרית" 

 TA \s "אורות עמ' יט-כ" שתי הבנות כלליות הן, המקיפות את ההויה ואת התורה, את כל ההסתכלות בכל שנויי דרכיה: ההבנה המוסרית וההבנה הסיבתית. בתוך ההבנה הסיבתית, הקדומה בזמן לגבי רוח האדם, כלולה היא, בתור נשמה עליונה המחיה אותה, ההבנה המוסרית. 

ההבנה הסבתית מציעה חוקים אחוזים זה בזה על כל מרחב היש. מתחיל בעולם החומרי וכחותיו והולך ומקיף, מטפס ועולה עד רוממות העולמים הרוחניים ומנתח את סעיפיהם, כפי עושר הרוח הגדול אשר לאדם, שצד גדלותו מתעלה ומתבלט בהיותו אחוז בחופש ציורו, עם כל קטנו להחליט דבר ודאי במה שנעשה מחוצה לחוג פנימיותו...
...אבל מיד אנו באים להתרומם בחדירה יותר פנימית, שממעל לכל הארג החוקיי הזה ארג מוסרי נתון. במוסריות הרעננה, המחיה את השלשלת הסבתית הגדולה הזאת, שם שם מונח כל האמץ, כל הזיו של החיים האלה המתגלים בהופעותיהם בעזיזות כל כך גדולה, בדיקנות כל כך אדירה.

ההופעה המוסרית מגלה בנו צביון של אימרה ש "כך ראוי להיות", "כך צריך להיות", לא רק "כך הוא" ו"ככה נהיה".

ומההכרה ש"כך צריך להיות" בהתגלותה של הבינה המוסרית אנו חוזרים אחר כך להכיר את השלשלת החוקית המוסרית בכל פרטיה, בכל עמקה וגובהה, רחבה והקפה, פנימיותה וחיצוניותה... (אורות עמ' יט-כ).
מהן הנקודות העיקריות העולות מפיסקה זו? 

15. פיסקה זו מופיעה כפתיחה למאמר "ישראל ותחייתו". מאמר זה עוסק בעיצוב דמותו של עם ישראל השב מן הגלות לארצו, ובתחייתו הגדולה. כהקדמה לו, יש צורך לקבוע את טיב מהלך ההיסטוריה, כיון שממנה ניתן ללמוד על המגמות הנכונות של המעשים הנדרשים בתחיית האומה.

16. לקראת סוף הפיסקה, מבאר הרב קוק את ההבדל שבין שתי ההבנות על ידי ניסוח התשובה לשאלה שהן באות לענות עליה. ההבנה הראשונה, הסיבתית, עונה על השאלה "מה היה" ותשובתה היא "כך הוא". היא מתארת מערכת של סיבות ותוצאות באופן המורגל בתודעת בני אדם. לכל אירוע ישנה סיבה שקדמה לו והמגלגלת את המשכו. בקשת האדם הלומד והחוקר היא להבין את מערכת ההשתלשלויות, אלו יכולות להיות השתלשלויות טבעיות או רצוניות. כשהרב קוק מדגים חלק מהסיבות המסבירות, הוא כולל בתוכן הסברים הלקוחים לא מהעולם הטבעי בלבד, אלא גם מהעולם האמוני:
כשאנו מסתכלים בקשר התורה עם האומה, ברית כרותה לארץ ולעם, כשדבקים בד' אלקיהם הרי הם מצליחים, עולים ומתפתחים, משתרשים בארצם ועושים חיל, כשזונים אחרי אלקי נכר הארץ הרי הם מתדלדלים ונופלים, חורבן האומה והארץ בא וצרות וכליונות הולכות ובאות... (שם).

גם אלה הינם הסברים סיבתיים. הרב קוק אינו מגביל את המרחב הסיבתי. כל שלשלת סיבתית, אפילו זו הנוגעת והנובעת מתחומי אמונה פנימיים, היא עדיין בגדר הבנה סיבתית.

ההבנה השניה, המוסרית, עונה בתשובה "כך ראוי להיות" לשאלת הפשר, התכלית. היא יוצאת מנקודת הנחה טילאולוגית מובהקת, המבקשת את הסיבה והתכלית של האירועים לא במשהו שקדם לתהליך אלא ביעד ובמטרה. היא רואה יד מכוונת בהיסטוריה, אשר חותרת לקראת מיצוי של תקופה מצד תכליתה, וממילא התשובות עוסקות במגמתה, ביעדיה, ברצון האלוקי המוטבע בתקופה וכדו'. ההסברים המתבקשים כאן אינם פועלים בסדר הרגיל של סיבה ותוצאה. ישנה מציאות מושלמת שהעולם חותר אליה ומהלכי ההיסטוריה נובעים ממנה.

17. יש להדגיש כי המינוח "מוסרי", לגבי שמה של ההבנה השניה, עשוי להטעות. אין מדובר כאן בסיבות מוסריות במובן הרגיל של המילה. תהליכים הנובעים מסיבות מוסריות עשויים להיות תהליכים סיבתיים, שסיבתם מוסרית. הכינוי "מוסרי", שבחר הרב קוק לציין הבנה זו, מבקש לומר שמדובר בדבר מה פנימי, מהותי, ולא תועלתי ופראקטי. דבר מה הנובע ממגמה רוחנית של אותה תקופה ההולך להיות מושג. הרב קוק משתמש בביטוי "מוסרי" כחלק מתפישתו הכוללת על המוסר, המופיעה ב"אורות הקודש" חלק ג'. המוסר איננו קשור רק בהתנהגות האדם, אלא הוא אחד מחזיונות ההוויה שהעולם בנוי על פיהם. הרחבה בתחום זה היא מעבר לגבולו של חיבור זה.

18. כמו כן, קובע הרב קוק את היחס שבין שתי ההבנות בשני צירים. הציר האחד הוא ציר המתגלה לאדם, בתור שלב המובן לאדם תוך עיון ראשוני בתופעה היסטורית מסוימת. ואילו ההבנה הסיבתית "קדומה בזמן לגבי רוח האדם". האדם מגלה קודם כל את הנראה לעיניים ואת הבנוי על פי מידותיו. הנורמאליות הטבעית של האדם היא סיבתית: כך הוא נוהג בחיי היום יום, וכך הוא מעצב את תפישת עולמו. התשובה השכיחה לשאלה "למה", היא סיבתית, ועוסקת בניסיון להבין את טיבו של התהליך, או כמהלך טבעי או כרצוני. ההבנה המוסרית מערערת את יציבות קו המחשבה שבין סיבה למסובב, ועל כן היא מאוחרת בתחום עולמו של האדם. קשה להבינה, כשם שקשה להטמיע הבנה שסיבתה מאוחרת למסובב. מושגים אלה קשים לתפישה.
אולם, קדימות זו היא רק על ציר הזמן. בראיה מהותית הרי שההבנה המוסרית היא כעין "נשמה עליונה" המחיה את ההבנה הסיבתית, כיון שהיא עוסקת בתשובתה ובהסבריה לתוכן הפנימי אשר להיסטוריה. התהליכים אינם עיוורים ואינם אבולוציוניים בלבד, אלא נובעים ממגמה המעניקה לכל הקיום המציאותי תוכן פנימי, שאינו מתמקד רק בתיאור אלא מבקש את הבנת הפשר. הדימוי לנשמה, המופיע בפיסקה, מציין שיש לראות בהבנה הסיבתית את השלד היבש, את הגוף, ואילו העונג הגדול מצוי ברוחניותו של ההסבר הפנימי. מי שחודר אל ההבנה המוסרית מוצא עולם רוחני עמוק העוסק בפשר התהליכים ההיסטוריים, וזוהי ההבנה האמיתית המחיה נפשות. תחושת הריחוק הראשוני מהבנה זו מפנה את מקומה לעונג פנימי. 

ההיסטוריה אינה אוסף של תהליכים אלא תהליך מונחה ומוגדר לקראת מטרת שלמות העולם
.

19. בדבריו מבקש הרב קוק להציל מטעות את תפישת ההבנה המוסרית. במבט ראשון נראה שמעצם טבעה היא אוורירית, מסופקת, מונחית על פי הבנות לא רציונליות ועל כן לא עומדת בקריטריונים "מדעיים". ואילו הרב קוק מדבר בפיסקה על "דייקנות כל כך אדירה". זוהי הבנה היסטורית ולא שירה, מדע ולא ציור. יש להבנה המוסרית כלים היסטוריים, יש לה הנחות לוגיות, יש לה ביסוסים המצויים הן בשכל האנושי והן בכתבי הקודש ובתורת הסוד, זהו מקצוע היסטורי. המבקש להבין את ההיסטוריה בדרך זו צריך לחזור ולרדת ולהכיר את כל "השלשלת החוקית-מוסרית בכל פרטיה, בכל עמקה וגבהה" וכו'. הבנה זו צריכה לעמוד בקריטריונים של מדע חוקי, אמפירי, מוכח, והיא לא שייכת לתחום האומנותי.

ג

פיסקה זו ממשיכה את האמור לעיל, ומציבה את אותו היעד של הבנת התהליכים בגלות. כל תחום שיסקר וילמד יצטרך לענות על שני סוגים של שאלות: הן על הסוג המבקש את התשובה לשאלות כיצד אירע הדבר, והן את התשובה לשאלת המדוע, מהן מגמות הגלות. 

 XE "ארוסין מחודשים" במשל ה"אירוסין המחודשים" עיצב הבעל את דרך שיקום המשפחה בהליכת האישה עימו למדבר. מסוף הנבואה נראה, כי בימי ההליכה במדבר לא יוענקו לאישה "דגן תירוש ויצהר", והיא תחיה על פי חוקי ותנאי המדבר. על פי יסודות התפישה ההיסטורית שהוצגו לעיל, יתכנו שלושה הסברים שונים לשאלה מדוע אין האישה מקבלת את ה"דגן התירוש והיצהר" במדבר:

 XE "היסטוריה:שלושת ההסברים לשינוי בגלות" ההסבר הטבעי: בפשטות - אין. אין במדבר דגן תירוש ויצהר. יש צורך להפוך את "עמק עכור" ל"פתח תקוה", ועד שיניבו כרמיה אי אפשר לראות את השפע המובטח. בהקבלה להסברי תופעות גלות, שהם הנמשל של סיפור זה - ישנם דברים אחרים שהם תוצאה של הפיזור שבגלות: אי קיומו של מרכז רוחני, גניזתה של הנבואה וכדו'. כל אלה, אף אם היה רצון לעסוק בהם ולפתחם, לא היה ניתן הדבר. הפסוקים בתורה העוסקים ביסורי וברדיפות הגלות, מעידים כיצד הקיום בגלות מונע כל אפשרות של התפתחות.

ההסבר הרצוני: הבעל החליט למנוע מהאישה את השפע כדי להענישה. גם לו קיימת היתה אפשרות תיאורטית של הענקת השפע במדבר, מבקש הבעל לפתור את מארת הבגידה מן השורש. ללא "דגן תירוש ויצהר" לא תוכל האישה לבגוד בו, שכן מאהביה לא יהיו מעונינים בה עוד. מעבר לכך: חגה, חודשה ומועדה יושבתו. פתרונו של הבעל מוצג כאן כהתערבות ביחסי סיבה ומסובב. כיון שהיה שפע ביד האישה היא יחסה אותו למאהבים, וכן, כיון שהיה בידה שפע זה - המאהבים חשקו בה. הבעל מתערב וקוטע את השפע, ובכך פוסקים שני התהליכים: המאהבים אינם מעונינים בה, והיא מגלה כי מקור החסד הוא בעלה הראשון. במקביל לתיאור תופעות הגלות יבקש הרב קוק הסברים גם מתחום הבחירה האנושית. הגלות העמידה את ההנהגה היהודית בפני הכרעות מסוימות כתוצאה מבעיות המציאות הגלותית. ההכרעות נגעו לשיטות הנהגה ולתוכנה, לטיב עבודת ד', להישמרות מסכנות הגלות וכדו'. כל אלה הינן החלטות, יוזמות ותגובות למציאות הגלותית, שיש צורך לבאר את טיבן.

ההסבר האלוקי: בקשת המגמות העתידיות של ההליכה במדבר. כאמור, פתרון שאלת בגידת האישה בבעלה אינו מצטמצם רק בבעיות מציאותיות או בחיפוש אחר דרכי ענישה, אלא אף ביצירת התשתית לשיבתה אל הקיום המשותף המיוחד הצפוי להם בעתיד. המדבר הוא תקופת הכנה והשראה מחודשת. ההליכה למדבר עשויה להיתפש אצל האישה כתוצאת פשיעתה כלפי הבעל, ואילו הוא יבאר שזוהי מטרה בפני עצמה: כדי לבנות בנין עדי עד יש צורך להקדים את ה "אירוסין". אכן, גם הגלות תתפרש כך: יש למצוא, לדעת הרב קוק, מה היו המגמות האלוקיות הנסתרות בשינויים הגדולים, מה באו ליצור, לפתח או לדכא, ממה יש להישמר וכדו'. מטרות הגלות מופנות אל העתיד. הגלות באה להעמיד את הנדבכים הדרושים לבנין מחוזק יותר ואמיץ יותר, וכל מה שנעשה בה הוא הכשרה לעתיד לבוא, ולא נקמה על העבר. כל הסבר של איזו תופעה גלותית עליו להיות מואר גם באור הגאולה, באור התחיה, באור השיבה, והוא צריך גם להנחות את תפקידו הגדול של המהלך הגלותי בעת הגאולה. כל הסבר חייב לקחת בחשבון את היסודות ההולכים ונרכשים, הולכים ומוטבעים באומה הישראלית וביחידיה בעת התחיה, ומתוך כך להגדיר את מקומו הראוי בעת שתשוב האומה לחיות במלוא עוצמת חייה.

ד

 XE "גאולה:הדרכות שונות לזמן גאולה" החידוש שבגישת הרב קוק אינו רק בישוב סיבות הגלות אלא גם בהתמודדות עם השאלה הנועזת והקשה ביותר, הנשאלת לאור ראיה זו, בדבר טיב השיבה. אם אכן ההתנהגות בגלות היא אך תוצאת תנאים סביבתיים, תוצאה של מהלך טבעי, צריך שינוי תנאים אלה להביא לידי שינוי בחלק מן ההדרכות ועיצובן מחדש. אי אפשר ליטול את היצירה המוסרית וההנהגתית שנוצרה במשך מאות שנים במציאות לא נורמאלית, ולבקש להעתיקה לארץ, למציאות של חיי התחדשות נורמליים. אמנם, בדברנו בתהליך הטבעי, הדיון מיותר, שהרי הדברים יקרו ממילא. שינוי התנאים הסביבתיים יעמיד בפני שומרי המסורת מציאות, שגם אם לא יחפצו בה - היא קיימת. תהליך טבעי אין יוצרים ואין יוזמים, ולכן לכל היותר ניתן לדבר כאן על השלמה עם תהליכים והסכמה עימהם. על פי זה יסתדר גם היחס כלפי השינוי ועיצובו כמהלך שצריך לקרות ויפה שהוא קורה. משנתו של הרב קוק הורתה את הדרך כיצד לראות במהלכים הקורים את שורשם הפנימי החיובי
.
אך, אם השינויים בגלות הינם תוצאה של מהלך רצוני, עליו לשוב ולתפוש את מקומו גם בעת התחיה. יש צורך לבחון את כל ההחלטות הקודמות וכל ההכרעות שהתקבלו. שהלוא היתה סיבה לקבלתן, ואם השתנו התנאים והסיבות שהביאו לידי הכרעות אלה - יש לבחון מעתה את הכל מחדש. זהו האתגר הגדול של דורנו. יש צורך בסמכות רוחנית המסוגלת לברר את כל התהליך ולמצות מן הגלות את כל האוצרות הגדולים, יחד עם שיבה להופעה המקורית של האומה הישראלית ושל דרכי עבודת ד' של היחיד. בהרבה מקומות קורא הרב קוק לעולם התורה ליטול חלק במהלך הגאולי הגדול, ולהגיב לשינויים אלה מתוך אמונה עמוקה כי זוהי החובה המוטלת על מנהיגיו הרוחניים של הדור.

קל וחומר אם מדובר במגמה האלוקית של כל אלה. אם באה הגלות להשיג הישגים מסוימים בדרך של שינוי, הרי אי היענות לאתגר שבניצול פירות הגלות היא פעולה המנוגדת למהלך האלוקי. כיון שחל שינוי מהותי, עצום, בדורות האחרונים, הרי שניצני התחיה נראים למי שחפץ לראותם. האיסור שהיה מוטל עד כה,   XE "שלושת השבועות" "אל תעירו ואל תעוררו את האהבה עד שתחפץ"
, בטל - כיון שהאהבה חפצה. היא מתפרצת מכל מקום אפשרי, וקוראת לתגובה למהלך האלוקי הגדול של השבת ה"דגן התירוש והיצהר" על כל מובניהם, שחלקם יתפרש בחיבור זה. התביעה ההיסטורית, לשיטתו של הרב קוק, היא לדעת לקרוא את המהלך האלוקי הגדול המתרחש נגד עינינו ו"לפעול עם א-ל", להגיב למציאות זו ולהיות חלק ממנה. אנו מבקשים, אפוא, לתור בחיבורנו זה אחר התגובה הראויה על פי משנתו של הרב קוק למציאות ההיסטורית שאנו חלק ממנה, ודווקא בתחום עבודת אלוקים הפרטית האישית של אדם מישראל. ההתנהגות והחובה בתחום הלאומי הרחב נתבררה בהיקף שאין לו שיעור על ידי  XE "קוק, הרב צבי יהודה:פרשנותו לתחום הלאומי במשנת הרב קוק" הרב צבי יהודה זצ"ל, נפרשה בבירור עמוק בפני הלומדים במאמרי פרשנותו למשנת אביו, ואף העירה רבים אחרים לעסוק בשאלות אלה. אנו נבקש, אם כן, את ההדרכה העוסקת ביחסי האדם עם אלוקיו.

דרך ארץ קדמה לתורה

מבוא:

מן המפורסמות הוא, כי יש צורך להיזהר בפירוש לשונות חז"ל על פי הלשון המדוברת בימינו. הרבה תקלות יכולות לצאת מפירוש אנכרוניסטי, אשר משתמש במשמעות ביטוי כפי שהיא נהוגה היום, כאשר הוא עוסק בפירוש לשונם של חז"ל. אחת הדוגמאות הידועות היא הביטוי "הכל צפוי והרשות נתונה", כאשר ההסבר של "צפוי" בלשוננו הוא שהכל ידוע מראש, ולפי זה המאמר דן ביחס שבין בחירה חופשית לידיעת ד'. ואילו בלשון חז"ל נראה שהוראת המילה "צפוי" היא שהכל נמצא תחת השגחה פרטית, והמאמר עוסק בעתידו של אדם בבית דין של מעלה. על כן, כאשר יש רצון לברר את משמעות הביטוי "דרך ארץ קדמה לתורה", צריך להגדיר במדויק את שלושת המונחים בביטוי זה: "דרך ארץ" - מהי, "קדמה" - באלו מינוחים: חשיבות? כרונולוגיה? קדימות? ו"תורה" - מהי בהקשר זה: האם כל הופעת התורה, מתן תורה שבסיני וכדו'.

אולם בזה לא תם לימוד הוראתו של הביטוי. תשובה לשאלות אלו נותנת רק את ההוראה הפילולוגית של הביטוי ואת הכוונה שהוטבעה בו. אולם אז עולה שאלת משקלו למרכז הדיון: מה מבקש אותו ביטוי לומר במשמעות היותר רחבה שלו, מה חשיבותו, עד כמה הוא מהווה בסיס לתפישת עולם רחבה יותר, עד כמה הוא יציב בעומדו בעימות עם יסודות אחרים וכדו'. שאלות אלו הן חלק בלתי נפרד מלימוד הוראתו ומשמעותו של ביטוי, שכן הן עוסקות במשמעות האמיתית של הביטוי שאינה מנותקת ממשקלו. כל ביטוי הוא חלק ממערכת רחבה יותר של ערכים ועקרונות, ומשקלו הסגולי נקבע על פי תפישת מקומו במערכת זו, את מי הוא דוחה ומפני מי הוא נדחה. לא רק "תרגומו" לשפה המדוברת היום הוא החשוב, אלא גם מקומו במערכת ההתייחסות הכללית של התורה.

א

הרב קוק תמצת את ההוראה העולה מביטוי זה בארבע מילים שפותחו אחר כך לידי פיסקה שלמה: "ה ק ד מ ה  ז מ נ י ת  מ ו כ ר ח ת  ל ד ו ר ו ת
". אנו נבקש בדברינו לעמוד על משמעות הביטוי לאור ארבע מילים אלו, ולהבחין במשקל העצום שנתן הרב קוק לביטוי זה ולמשמעותו המעשית והרוחנית. 

" ד ר ך  א ר ץ " :

אחת מן הדרכים ללימוד משמעותו של ביטוי היא להציב את כל המקומות שביטוי זה מופיע בהם ולחפש את הצד השווה שבהם, בהנחה כי משמעות הביטוי זהה בכל המקומות. הבחינה תהיה, האם ניתן להחליף את המינוח "דרך ארץ" במינוח חדש, שנוצר על ידי חיפוש המכנה המשותף, ולקבל את משמעותו הנכונה של ההקשר שבו הביטוי נמצא. במקביל, יש צורך לבקש את התרגום הפשוט שלו ואת המובן העולה מתוך קריאה צמודה של מלותיו.

הליכה בדרך זו תוכיח במהרה כי המשמעות המקובלת בשפה המדוברת היום, של "דרך ארץ" במובן של הליכות ונימוסים - אינה עומדת במבחן פילולוגי כלשהו. ישנם מקומות רבים שלא ניתן כלל להעלות על הדעת שימוש ב"נימוסים והליכות" במקום "דרך ארץ". ראה לדוגמה את דברי ר' ישמעאל: "ואספת דגנך תירשך ויצהרך - הנהג בהם מנהג דרך ארץ" (ברכות לה ע"ב TA \s "ברכות לה ע\"ב" ). "דרך ארץ" לא תוכל להתבאר כאן במובן של הליכות ונימוסים כלפי הדגן התירוש והיצהר. דברי הברייתא הנאמרים בהגדה של פסח "וירא ד' את עניינו - זו פרישות דרך ארץ", מורים על כך שהעינוי היה בתחום שאינו קשור להתנהגותו החברתית הנאותה של האדם, אלא קשור למבנה משפחתו וליחסי האישות בה, שגזרו עליהם המצרים. המשנה הקובעת "יפה תלמוד תורה עם דרך ארץ שיגיעת שניהם משכחת עוון" ( TA \s "משנה אבות ב,ב" אבות ב, ב) אינה יכולה להתבאר באופן שיגיעת המעשים הטובים היא זו שמשכחת עוון - וכי ניתן להשתמש במינוח של "יגיעה" ביחס לנימוסים והליכות ולראות בהם "משכחי עוון"?

מתוך מקורות אלו עולה שהביטוי "דרך ארץ" מקביל להתנהגות הטבעית היסודית של האדם המצוי, והוא מקיף את כל תחומי החיים, הכלכליים והחברתיים, חיי הפרנסה וישובו של עולם, החיים המוסריים וחיי אישות
. צירוף הביטוי "טבעיות החיים" בכל מקום שם מופיע הביטוי "דרך ארץ" יאיר את משמעותו באור נכון.

למעשה, הדבר מתאים מאוד להוראתו היסודית של הביטוי, כלומר: "דרך ארץ" - הדרך שהארץ נוהגת, כאשר מקורותיה של דרך ארץ זו נולדים מתוך המציאות הטבעית וההתנהגות הרגילה של תושבי הארץ. הדבר דומה מאוד להוראת הביטוי " XE "עם הארץ - משמעות הבטוי" עם הארץ", שהוא ביטוי הנראה מקביל ל"בעלי הקרקעות". הדבר מסביר את השינוי הגדול שחל בהוראת מינוח זה בין ימי המקרא, שם ביטא המינוח את השכבה הגבוהה של האומה שכן בעלי הקרקעות היוו את העילית של האומה, לבין ימי בית שני, שהכיבוש הרומאי הנחית את מעמד בעלי הקרקעות לשפל, וממילא גם הביטוי עסק בשוליים של החברה
. לפי זה "דרך ארץ" היא הביטוי לחיים הנורמאליים הנהוגים בארץ. יש כמובן קושי מעשי לקבוע מהי אותה דרך הארץ, שכן דרך הארץ שונה מחברה לחברה, אולם קושי מעשי זה איננו יכול לבטל את עצם קיומה של דרך ארץ כללית ומוסכמת בתחומים רבים.

"ל ת ו ר ה" :

לצורך נוחות דיוננו נעסוק, קודם ל"קדמה", במונח "תורה":

הרב קוק פירש את הביטוי בהוראתו המצומצמת והיא "מתן תורה". כלומר: ביטוי זה אינו דן ביחס שבין דרך הארץ לבין מכלול התורה על כל הופעותיה, אלא רק ביחס שבין דרך הארץ למאורע הגדול של מתן תורה שאירע בזמן מוגדר, בחודש השלישי לצאת בני ישראל מארץ מצרים. 

נראה שהסיבה לכך היא פשוטה. מאמרים ומדרשים רבים בחז"ל מדגישים את היות התורה קודמת לעולם. המובן העמוק של מאמרים אלו מופקע ממונחי זמן ומקום הידועים לנו. קשה לדבר על קדימותה של דרך ארץ לתורה באותו מובן של "תורה קדמה לעולם", הן מפני שדרך ארץ אינה יכולה להיות קודמת לעולם, שהרי הארץ אינה קיימת עדיין, ואם כן "דרך" מה תועיל, והן בגלל שכל עיסוק במונחי קדימות בתקופת ה"אי זמן" שקודם לעולם הוא בלתי אפשרי
. האפשרות היחידה היא לחפש את המונח "תורה" במאורע "תורתי" כלשהו המתהווה כשהעולם קיים ועומד על עמדו. על כן, הפירוש המתבקש הוא המאורע של "מתן תורה".

ממילא, הביטוי "דרך ארץ קדמה לתורה" מבקש את היחס הנכון שבין דרך ארץ לבין התורה המבוטא במינוח "קדמה".

"ק ד מ ה" :

הרב קוק מכריע כי הוראת המינוח "קדמה" היא בתחום הכרונולוגי, כלומר: דרך ארץ היתה קיימת קודם שניתנה תורה, וכלשונו: "הקדמה זמנית...".

מה היה קיים קודם מתן תורה בתחום דרך הארץ:

ראשית, היה קיים העולם, דהיינו טבעיות החיים, המשפחתיות וההולדה, ההתפרנסות מעמל כפיים, הסדר החברתי, הקיבוצי, הלאומי וכדו'. התורה לא ניתנה בחלל ריק, ולא נמסרה לבני אדם קודם שנברא העולם. קיומו של העולם נתון לטוב ולמוטב, מחשבות בני אדם ותחבולותיו, תחושת המוסר הטבעי, הצרכים החברתיים והאישיים. התורה לא ניתנה על לוח חלק. היא הופיעה לאחר עשרים וששה דורות של קיום העולם. כיון שכך, יש לקבוע את יחסה של תורה אל כל מה שקדם לה: הבאה היא לבטל את דרך הארץ? להשתמש בו כבסיס? לנהוג באדישות כלפיו? למעשה, כבר היתה קיימת חקיקה ענפה בעולם, כדוגמת חוקי חמורבי, והאנושות התנהגה על פי עקרונות מוסר טבעיים. הישנו יחס בינם לבין התורה? המתעלמת התורה מכל ההישגים האנושיים שנהגו קודם נתינתה או מייעדת להם מקום?
שאלה זו אינה נוגעת רק להתנהגות הקיומית של האדם אלא גם לאמונתו. קודם מתן תורה הכיר האדם את בוראו ועבדו בתור "מי שאינו מצווה ועושה", כמובא בספר בראשית. אנו מוצאים מרחב עצום של התנהגות דתית לא מצוותית עוד קודם שניתנה תורה: נישואין ושמירת יבם (תמר, בנות לוט), קבורה, קורבנות, נדר (יעקב), צדקה ומשפט (אברהם אבינו), הכנסת אורחים, תפילה, מעשר (מלכיצדק, יעקב) וכדו' - כל אלה היו קיימים במציאות כדרכים בעבודת ד' עוד קודם מתן תורה. חלקם מיוחדים לאבות האומה, וחלקם אינם מוגבלים לאבות דווקא, אלא הם נחלת האנושות הכללית ביחסה אל אלוקיה. התורה שניתנה לישראל ניתנה על בסיס זה, וגם כאן עולה אותה שאלה: ביטויים אלו בעבודת ד', שהוליד ההגיון האנושי הפשוט ותחושותיו הטבעיות של האדם כלפי אלוקיו - מה משמעותם לאחר מתן תורה, היש להם מקום לאחר הגדרת תרי"ג מצוות במתן תורה, האם ישנה מחויבות לדרך הנהוגה בארץ?

ס י כ ו ם :

הוראתו של הביטוי "דרך ארץ קדמה לתורה" הוא, שטבעיות החיים והאמונה היו קיימים כתשתית באומה קודם שניתנה להם תורה מסיני, ומתן תורה נעשה על בסיסם. עובדה זו מעלה את השאלה בדבר מעמדם לאחר מתן תורה.

ב

מפגש זה, שבין הטבע האנושי הכללי לבין מתן תורה לישראל על ידי ד', אינו חף מעימות מהותי. דרך הארץ לא היתה שווה לתורה ואף לא זהה לה, שהרי אנו מכירים בסתירות רבות המצויות בין דרכה של תורה לבין ההתנהגות האנושית בעת מתן תורה
. על כן, ברמה העקרונית, אין ספק שבאותם מקומות בהם עומדת דרך הארץ בסתירה מוחלטת לנאמר במתן תורה נדחית זו הראשונה מפני השניה, וחובת הציות המוחלט לתורה היא יסוד האמונה. דוגמה לדבר, אנו מוצאים כמה עניינים ששללה התורה לחלוטין, שהיו נהוגים קודם מתן תורה. ר' חיים מוואלוז'ין מדגים עיקרון זה בעניין נשיאת שתי אחיות: 

 XE "יעקב אבינו:נשיאת שתי אחיות" 

 TA \s "נפש החיים, שער א, כא-כב" לכן כשהשיג יעקב אבינו ע"ה, שלפי שורש נשמתו יגרום תיקונים גדולים בכוחות ועולמות העליונים אם ישא השתי אחיות אלו רחל ולאה, והמה יבנו שתיהן את בית ישראל - יגע כמה יגיעות ועבודות להשיגם שינשאו לו. וכן הענין בעמרם, שנשא יוכבד דודתו שיצאו ממנה משה אהרן ומרים. 
וזה גם כן אחד מהטעמים שלא ניתנה התורה לנח והאבות הקדושים, שאם היתה ניתנת להם, לא היה יעקב רשאי לישא שתי אחיות ולא עמרם דודתו, אף אם היו משיגים שכן ראוי להם לפי שורש נשמתם, ובאמת זה היה כל בניית בית ישראל עם סגולה ותיקון כל העולמות עליונים ותחתונים כענין מאמרם ז"ל "וא"ת  XE "קין - נשא את אחותו" קין נשא אחותו - עולם חסד ייבנה".

ומשבא משה והורידה (=את התורה) לארץ - " XE "לא בשמים היא:במשנת ר\"ח מוואלוזי'ן" לא בשמים היא". ולבל יתחכם האדם הגדול שהשגתו מרובה לומר, אנכי, הרואה סוד וטעמי המצוות בכוחות ועולמות העליונים שראוי לי לפי שורש נשמתי, או למי ומי לפי שורשו, לעבור ח"ו על איזה מצוה, או לדחות שום פרט מפרטי המעשה, לעשותה במגרעת אף דקדוק אחד מדברי סופרים, או לשנות זמנה ח"ו. ולזה סיימה התורה "ולא קם נביא כמשה"... (נפש החיים שער א, פרקים כא-כב).

בדבריו של ר' חיים בולט הפער בין התקופה שקודם מתן תורה לתקופה שאחריה. קודם לכן רשאי היה יעקב אבינו לחדור אל שורש נשמתו, ולהבין מתוך טבעיות נשמתו את הצורך העליון בנשיאת שתי נשים. יתרה מזו, היתה זו כוונה אלוקית מלכתחילה שלא לתת את התורה מיד עם בריאת העולם, כדי ש"תיקונים" כאלו יבואו לעולם ולא יבלמו על ידי נתינת התורה. המרחב העצום שר' חיים נותן כאן נהפך להיות כוונה אלוקית מפורשת, והדבר נותן מובן אחר לביטוי "אבות קיימו את כל התורה".

 XE "מתן תורה:השינוי שהביא" אולם, כגודל המרחב והחופש הפנימי שניתן לאבות טרם מתן תורה, כן עוצמת המחסום שהושם בפני תהליך זה עם נתינת התורה. מאז מתן תורה נחסמה הדרך אפילו בפני נביא, כל שכן תלמידי חכמים, לתת משקל לדבר שהיה קיים קודם מתן תורה ואסרה אותו תורה. מכאן ואילך חובת הציות לדברי תורה הינה מוחלטת
. מתן תורה חוצץ בין שתי תקופות: תקופת "שחרות" העולם שלפני מתן תורה, שלגביה נדרשו פריצות של מערכת החוקים התורתיים, ותקופת "בגרותו" - שבה נשללת הרשות ליצור ולחדש בהלכותיה הנצחיות של התורה שבכתב.

ממילא נעורה השאלה מה תהא תוצאת מפגש זה באותם תחומים שאין התורה עוסקת בהם אך הם קיימים בדרך הארץ. מה מידת המחויבות אליהם, עד כמה דרך הארץ מהווה תשתית מחייבת לגבי קיומם. נניח שאין התורה מצווה על עמל הפרנסה מיגיע כפיים אך עדיין זה דרכו של עולם - האם קיימת מחויבות לכך? נניח שאין התורה עוסקת בשאלת החיוב של השבת טובה תחת טובה ולא נקבעה מצווה על כך - האם קיימת מחויבות מצד המוסר הטבעי לכך?

יתרה מזאת, באותם תחומים שיש בהם אפשרות לפרש את התורה בדרכים שונות - האם קיימת חובה בשעת הפרשנות להתחשב ב "דרך הארץ"?

ניתן להציב שלושה דגמים מרכזיים לפתרון שאלה זו:

האפשרות הראשונה היא לטעון ששאלה זו כלל אינה קיימת, שכן במתן תורה ניתן תוקף בסיסי לכל דרך הארץ. כך נראה משיטת הרמב"ן, בשני תחומים: בתחום המוסר הטבעי, הפשוט, החברתי, בפירושו ל"ועשית הישר והטוב XE "ועשית הישר והטוב" ", ובתחום האמוני מצוותי כפירושו XE "קדושים תהיו"  ל"קדושים תהיו"
. המוסר הטבעי הוא חלק אינטגרלי מהתורה, אך התורה היא לעולם המקור המעצב את הקדושה, את הטוב והישר. הרוח העולה ממצוות התורה מעצבת את הקדושה ואת הטוב והישר.

האפשרות השניה היא לטעון שאכן מתן תורה דחה את כל שקדם לו ונותר השעבוד לתורה. כל המצוי מחוץ לתורה איננו בגדר חיוב. יש המבקשים לטעון שזו שיטתו של  XE "רמב\"ם:שיטתו ביחס למצוות שלפני מתן תורה" הרמב"ם בפירושו למשנה בפרק "גיד הנשה"
, אולם נראה שזיהוי תפישה זו עם הרמב"ם עומד בסתירה, הן לדבריו שלו עצמו בהלכות מלכים בעניין ז' מצוות בני נח, והן לכל דרכו הרוחנית של הרמב"ם אשר נתן משקל מכריע למחשבות האדם ולהבנתו, ועיקם מקראות לא מעטים לאור תפישתו זו. משנתו המפורשת של הרמב"ם עוסקת רק בתחום המצוות המוגדרות, אך לא בכל היקף ההתייחסות לדברים שקדמו לתורה. כל שיטתו בתחום טעמי המצוות מלמדת על המקום הנרחב שהרמב"ם מייחס לאותם תחומים שהם מחוץ לתורה.

האפשרות השלישית היא הפוכה בכיוונה: מתן תורה לא ביטל ולא המעיט בחשיבותו של דרך הארץ אלא נבנה על גביו. דרך זו אימץ הרב קוק.

ג

כאמור בפתיחת דברינו, לא די בהבנת משמעות ביטוי כשהוא לעצמו אלא יש צורך להתבונן מהו משקלו בהקשר הכולל. בשלושת הדגמים שהבאנו לעיל עשויה להיות הרחבה גדולה של משמעות הביטוי "דרך ארץ קדמה לתורה", בו אנו דנים. הצד השווה בכולם הוא, שמאמרנו אינו דן בשאלה אנכרוניסטית, אלא בשאלה שהיא מהותית לגבי היחס בין התורה לבין דרך הארץ בזמן הזה. המינוח "קדמה" נותר כמינוח כרונולוגי בהוראתו הראשונית, אולם יש לכך השפעה על דרכה של תורה בזמן הזה.

בכך עוסקת פרשנותו של הרב קוק בחלקה השני: "...מוכרחת לדורות", כלומר: לביטוי זה יש השפעה לדורות. הוא אינו עוסק רק בשאלת סדר המסירה, אלא יש בו הדרכה בסיסית לדרכה של תורה.

להלן הדברים במילואם:

" TA \s "אורות התורה יב,ב" דרך ארץ קדמה לתורה". הקדמה זמנית מוכרחת לדורות, המוסר בטבעיותו, בכל עומק הודו וכחו האיתן, מוכרח להיקבע בנפש, ויהיה מצע לאותן ההשפעות הגדולות הבאות מכחה של תורה. וכשם שהיראה היא בחינת השרש הקודמת אל החכמה, כן המוסר הטבעי הוא בחינת השרש הקודמת אל היראה וכל ענפיה. 

והכלל הזה הוא נוהג באדם הפרטי, וכן הוא גם כן נוהג בכללות האומה ובכל האנושיות. 

ואם יש הכרח לפעמים להביא את שפעת התורה בלא ההקדמה של השתרשותו של המוסר הטבעי בטהרתו, זהו דרך של הוראת שעה, והחיים מוכרחים להיות מסבבים שישוב המהלך לסדרו האיתן: הקדמתו של המוסר הטבעי בכל שלמותו, כדי לבנות על מצעו את הטרקלין של התורה והיראה העליונה (אורות התורה יב,ב).

ביאור הפיסקה:

20. כאמור לעיל, הרב קוק מכריע בתחילת הפיסקה שהמונח "קדמה" פירושו במובן כרונולוגי, וכמו כן יש להקדמה זמנית זו משמעות לדורות, ויש לעצב את החיים הרוחניים על פיה.

21.  XE "דרך ארץ:הכלול בבטוי" \b \i הביטוי "דרך ארץ" מבואר על ידו כמקביל ל"המוסר בטבעיותו". הרב קוק עוסק כאן אפוא באחת מן ההוראות של דרך ארץ - קיומו של  XE "מוסר טבעי:מרכיב של 'דרך ארץ'" המוסר הטבעי. אנו נוכיח בהמשך כי זוהי רק אחת מן המשמעויות שמעניק הרב קוק לביטוי. ממקומות אחרים עולה, כי המונח "דרך ארץ" בכל היקפו, כפי שהבאנו לעיל, כלול בהגדרתו זו של הרב קוק. בפיסקה זו, הרב קוק אינו מסתפק בעצם אזכור המוסר הטבעי, אלא מדגיש כי המאמר עוסק בכוליותו של המוסר הטבעי ולא בחלקים פרודים, וזאת על מנת לתת את המשמעות הראויה לדרך ארץ ולמוסר הטבעי.

22. הרב קוק קובע כי היחס הנכון בין התורה למוסר הטבעי מעמיד את האחרון כבסיס לדורות לקבלת עול תורה. בכך מצוי עיקר החידוש בפרשנותו מרחיקת הלכת של הרב קוק. תורה ניתנה על גבי המוסר הטבעי והיא מסתייעת בו. לא רק שהוא לא נדחה מפניה אלא אף נתקבל כיסוד, שעל גביו נבנית ההתייחסות המצוותית. לא ניתן לעסוק במתן תורה ללא התייחסות למדרגתו המוסרית של עם ישראל בעומדו למרגלות הר סיני. העובדה ההיסטורית של הקדמת המוסר הטבעי מכוונת את דרך קיום התורה לדורות. המוסר הטבעי הוא בסיסה של תורה, והמחויבות לו נובעת מסדר התגלות הצווי האלוקי לאדם
.

23.  XE "יראת השם" ישנה בפיסקה אנלוגיה המסייעת ביד הלומד להבין את היחס שבין המוסר הטבעי לבין תורה ומצוותיה, זהו היחס שבין היראה לחכמה. "יראת ד' היא חכמה", והיא מהווה את הבסיס ההכרחי והתנאי לקיומה של חכמת אמת. לימוד תורה ללא הקדמת מוסר הוא פגום. כך גם אצלנו: התנאי היסודי ללימוד תורת אמת הוא הקדמת המוסר הטבעי. אין בדברים כדי למעט את ביקורתו העמוקה של הרב קוק על המוסר שמקורו בחול. הרב קוק אינו מאמין במוסר של חול, שאין בו יכולת עמידה בפני האתגרים המוסריים הקשים
. המוסר הטבעי זקוק אף הוא לעידון וגיבוש. כשם שהתורה ניתנה על בסיס המוסר, כך יש צורך, לדורות, להעביר את המוסר הטבעי תחת שבט הביקורת של המוסר התורתי.

24. הרב קוק מרחיב את ההוראה העולה ממאמר זה גם לכללות האומה ולכללות האנושות. אנו נימנע מלעסוק בסוגיה זו במאמרנו.

25. אכן,  XE "מוסר טבעי:בגלות" לא ניתן לעצום עיניים מאווירה כללית של פרשנות אחרת לתורה, שלא הלכה בדרך זו. לאורך דורות, לא כך פירשו את התורה, ולא את המשמעות והמשקל הללו נתנו לדרך הארץ. הרב קוק מבאר שתקופות אלו היו בבחינת "הוראת שעה" ואין ללמוד מכך לדורות
. זהו עוד סימן מובהק להכרח לחלק בין הדרכה של גלות, שפרשנותה גלותית, לבין מציאות הופעת האור במלואו.

26. יש צורך גדול לחזור אל ההדרכה הישרה של תורה, הקדמת המוסר הטבעי לכל שדרותיו וענפיו.

החידוש שבדברים הוא שתבנית היחס שבין מתן תורה לבין דרך ארץ שקדמה לו נשמרת לאורך הדורות. יש להקדים תשתית של כל מה שכלול תחת המינוח "דרך ארץ" ליראת שמים ולקבלת עול תורה ומצוות. אמנם, בכל אחד מהסעיפים שמנינו נמצא חידוש או בירור יסודי, שאנו מבקשים לעמוד עליו, לבד מהבהרת הביטוי "הקדמה זמנית מוכרחת לדורות" שהיה רקע לפיסקה זו.

ד

 XE "דרך ארץ:הכלול בו" מהו הכלול תחת השם "דרך ארץ" (לאור סעיף ב' דלעיל):

לכאורה הדבר היחיד הכלול תחת המינוח בפיסקתנו הוא המוסר הטבעי. אף זה היה חידוש גדול כשלעצמו, אלא שאנו מבקשים להוכיח כי במקומות אחרים הרב קוק מעמיד כתשתית מקדימה לקבלת תורה עניינים מקיפים הרבה יותר מאשר רק המוסר הטבעי.

ואמנם, מרחיב הרב קוק עצמו, בפיסקה הבאה ב"אורות התורה", את המושג דרך ארץ הרבה מעבר למובן הצר של "המוסר הטבעי":

 TA \s "אורות התורה יב,ג" כל דבר של תורה צריך דרך ארץ שיוקדם לו. אם הוא ענין שהשכל והיושר הטבעי מסכים לו צריך לעבור בדרך ישר, בנטיית הלב והסכמת הרצון הטהור המוטבע באדם כגזל, עריות וצניעות - מנמלה, יונה וחתול, וקל וחומר מההכרה הפנימית של האדם עצמו וחושו הרוחני. ואם הוא ענין שהוא נעלה מן השכל והנטיה הליבית צריך גם הוא לעבור דרך הצינור של דרך ארץ, ביחש הקישור שיש לכל פרט עם הכללות כולה בתור מצוה גוררת מצוה. וגם היושר המוחשי להיות קשור בתורה, בחפץ העליון האלקי המתגלה באור תורה, וההתאגדות עם כללות האומה לדורותיה עם דרכי חייה ברעיון הקודש - כל אלה ארחות דרך ארץ הם, שמכשירים את ההארות שהן יותר פנימיות מהן להאיר בזהר ובהירות מבהקת (אורות התורה יב, ג).

שתי הרחבות בפיסקה:

ראשית, הרב קוק כולל תחת המושג דרך ארץ כמה מדרגות. הוא פותח בדברים הנוגעים למוסר הטבעי שבין אדם לחברו כגון גזל, ומתרחב למושגים הנוגעים במוסר העצמי שבין אדם לבינו, כגון צניעות ועריות. על גבי זה מרחיב הרב קוק את המושג של "דרך ארץ" לגבי ראיית הקשר בין פרטי התורה וכללותיה
, שהוא ביסודו דרך ארץ בסיסית הקיימת באדם, ומגיע לתביעת ההתאגדות עם האומה.

הרחבה שניה הבאה לידי ביטוי בפיסקה זו היא תחומי הנפש הקשורים ל"דרך ארץ". לא מדובר רק על רגשות מוסר ורצון פנימי. דרך הארץ מטפסת דרך ההכרה הפנימית והחוש הרוחני, אל דברים רוממים המקושרים עם החפץ העליון. כמו כן, כלול בהתייחסות החיובית לדרך ארץ מכלול התופעות האנושיות הקיימות באדם, וישנה חשיבות להביא את כולם לכלל פיתוח.

אולם אף בזאת לא תמה הרחבת דרך הארץ הטבעית הקודמת לתורה. 

בשנת תרע"ה יצא בווילנא קונטרס בשם "מספרותינו העתיקה" מאת זאב מארקאן הכולל שלושה מאמרים, וביניהם  XE "תנא דבי אליהו - מהות הספר" "לתולדות המדרש תנא דבי אליהו". טענתו המרכזית היא שהספר הוא ספר פולמוסי כנגד הצדוקים, ויש להקדים את זמן חיבורו לימי המאבק הגדול בצדוקים. באחת מהוכחותיו הוא כותב:

 XE "צדוקים:דרך ארץ" ...הצדוקים לא התנהגו כשורה כיאות לאנשים חשובים וקרובים למלכות, כי אם התעיבו עלילה ועקשו הישרה, הם הרבו שחוק וליצנות נגד הפרושים בחפצם לפעול בזה עליהם. לכן נגדם, עוד בתחילת ספרו למד בעל תנא דבי אליהו "לדעת לשמור את דרך, זו דרך ארץ שקדמה לתורה". לכן בכל מקום שמזכיר

עוסק בתורה, מדרש הלכות ואגדות שהן נגד הצדוקים, מוסיף גם כן "דרך ארץ" שהוא נראה בעליל גם כן נגד דרכי הצדוקים ומעשיהם... (שם עמ' 36).

טענתו היא שעצם העובדה שהספר עוסק, בעיקר, בנושאים שעליהם חולקים הצדוקים, מהווה אחת מהראיות שזהו ספר פולמוסי כנגדם. בתוך דבריו, בפיסקה שציטטנו, הוא טוען כי הצדוקים היו מקולקלים בהתנהגותם, שכן הספר מצרף למלחמה הרעיונית התיאולוגית נגד הצדוקים מלחמה על עניין "דרך ארץ" שהיא, לדעת המחבר, עדות לקלקול בתחום זה.

על טיב ההוכחה וקישורה הלוגי ניתן לערער, אולם מה שתפש את עינו של הרב קוק הוא הטיעון האחרון שהבאנו, חסרון "דרך ארץ" מעיד על קלקול בהתנהגות.

וכך כתב הרב קוק למחבר:

 TA \s "אגרות הראי\"ה ב, עמ'ו" ביחס לחוסר נימוס ודרך ארץ להצדוקים, היה ראוי להביא מה שסיפר על תכונתם יוסף פלאוויוס
, שהביאוהו גם כן ההסתוריונים האחרונים. אמנם לפי המובן בתנא דבי אליהו מושג דרך ארץ בו ברוב המקומות קאי על ישובו של עולם, ואולי היא מחאה גם כן נגד האיסיים, הפורשים מן החיים החברותיים, המדיניים. )איגרות הראי"ה ב, עמ' ו)
המדייק באיגרת זו יראה כי הרב קוק עוסק בהוראת המונח ב"תנא דבי אליהו". הרב קוק קובע כאן, כעיקרון, שזוהי משמעות הביטוי לאורך כל הספר. נראה שיש לזהות את המינוח כאן עם המינוח הדומה בתנא דבי אליהו רבה. על פי זה אנו מרחיבים את המושג "דרך ארץ" לכלל ישובו של עולם, לכל התחומים הכלולים בטבעיות החיים, דבר המתבקש לאור הבירור שעשינו בתחילת דרכנו. גם שיגרת לשונו של הרב קוק עצמו, ביחס למונח "דרך ארץ", מקיפה את כל המכלול המצוי תחת הכותרת "ישובו של עולם"
.

מעבר להוכחה לשונית מקפת זו, ניתן להוכיח את טענתנו בדבר רוחב המושג "דרך ארץ" הדרוש כבסיס לקבלת עול תורה ומצוות, ממקומות רבים בהם תובע הרב קוק את טבעיות החיים הרחבה, ואת ישובו של עולם כהקדמה לקבלת עול תורה ומצוות. 

דרך ארץ כבסיס לתורה (לאור סעיף ג' דלעיל):

 XE "דרך ארץ:תשתית לקבלת תורה" כאמור, דרך ארץ על שלל מובניה צריכה להיות בסיס לדורות לקבלת תורה ומצוות. הרב קוק מכריע כאן כי התקופה שקדמה למתן תורה יש לה המשך. בכל אדם טבוע מוסר טבעי התנהגותי ביחס ליישובו של עולם. שני אלו לא זו בלבד שאינם מהווים מחסום בפני חדירת אור התורה, הם אף מהווים תנאי הכרחי לה.

 XE "תורה:יכולה להכשיל" מאמרי חז"ל רבים מזהירים מפני הסכנה היכולה להיגרם דווקא בעקבות שמירת תורה ומצוות: "... מה נגיד זה יש בו להמית ולהחיות - אף דברי תורה יש בם להמית ולהחיות. היינו דאמר רבא: למיימינים בה - סמא דחיי, למשמאילים בה - סמא דמותא" (שבת פח ע"ב TA \s "שבת פח ע\"ב" ). התורה עצמה יכולה לגרום לאדם להסתנוור מן האור האמוני, ולזנוח מתוך כך את האחריות לתיקונו של עולם וסדרו הטבעי. הרב קוק ראה ב"מינות" ביטוי מקולקל לרצון להיות קשור לתורה בלא להיות קשור בפרטי מצוותיה, והפקרות זו שניזונה מכוח התורה האמונית המיטה אסון כבד על העולם
.  TA \s "חומש העמק דבר, הקדמה לספר בראשית" הקדמתו המפורסמת של הנצי"ב לספר בראשית בפירושו "העמק דבר" מלמדת שאחד הכלים היכולים להתמודד עם סכנות כגון אלו הוא היושר הטבעי: "...ופירשנו שהיו צדיקים וחסידים ועמלי תורה אך לא היו ישרים בהליכות עולמים...וזה היה שבח האבות שמלבד שהיו צדיקים וחסידים ואוהבי ד' באופן היותר אפשר עוד היו ישרים...". ספר בראשית, הקרוי ספר הישר, בא להבטיח הקדמת היושר והמוסר הטבעי למתן תורה.

למעלה מזאת, קבלת התורה עשויה חלילה לחבל ביחס אל העולם. על ידיה, עשוי האדם לחפוץ בדבקות עילאית הפורשת מן העולם. דבקות זו, לא רק שהיא מנוגדת לרעיון האלוקי של "לא תהו בראה - לשבת יצרה", אלא שהיא אף עשויה להיות מסוכנת מאוד והרסנית. עזיבת ישובו של עולם היא תהליך בלתי טבעי, שעל כן לא יוכל להתמיד, עד שיבוא תור ההרס הגמור, הן על העולם הרוחני והן על העולם הקיומי.

חשיבות הקדמת טבעיות החיים אינה נובעת רק מן הצורך ב"חומר משמר" שיגן מפני סכנת סטייה העשויה להיגרם עקב מפגשו של האדם עם ההדרכות התורתיות. הקדמה זו הינה גם חלק חשוב מן הלימוד עצמו. הקדמת דרך הארץ ללימוד תורת הסוד, למשל, גורמת להתברכות ההסתכלות הרזית על המציאות בשל הסגולות המיוחדות הנקנות על ידי "דרך ארץ". דרך הארץ היא גופא התשתית ללימוד התורה הפנימית. צד הסוד וטבעיות החיים פועלים על פי אותם עקרונות, ומתברכים זה מפיתוחו של זה.

על כן יש צורך נרחב בהקדמות הראויות. על כן נדרשת הזיקה העמוקה לדרך ארץ כדי שיתהווה מחסום לסטיות. הטבעיות הישרה של הנשמה תמנע כל קלקול וכל סטייה מוסריים, של עיוות צדק ומשפט, ותהיה בסיס פנימי להבנת תורת הסוד.

האנלוגיה ליחס בין יראת אלוקים לדעת אלוקים (לאור סעיף ד' דלעיל):

 XE "יראה וחכמה" אנלוגיה זו יכולה להילמד לשני פנים בבחינת "בא ללמד ונמצא למד". היחס שבין יראת אלוקים לדעת אלוקים ולחכמה האלוקית הוא נושא שנידון הרבה בחז"ל, ראשונים ואחרונים. במוקדו עומדים דברי חז"ל על החובה להקדים יראה לחכמה, לא רק בתור "קב חומטין" כבדרשת חז"ל במסכת שבת
, אלא גם כתנאי בסיסי לקביעת דרכה של תורה בנפש. במקומות אחרים אנו רואים טענה עמוקה יותר: יראת אלוקים היא חלק מכלי הקיבול של החכמה. היא איננה עומדת מחוצה לה, ונתבעת רק כדי שלא תפריע ההתנהגות הלא מוסרית לתהליך החוכמתי, או כדי להכריח אותו להגיע למסקנות נכונות. הרצון הטהור ויראת אלוקים שבו הם הם תשתית החכמה הפנימית:

הדעת צריכה להתרחב ולהתעמק, עומק הדעת הוא מכוון עם הרצון, כשהדעה מתעמקת נוטלת היא עמה את הרצון בכל מקום שהיא מתפשטת.

מעלת הרצון מוכרחת היא להיות בשלמותה, שווה למעלת ההכרה. ואם האדם אוהב את הטוב ואת האמת, באמת, לפי אותה המידה של האהבה, כן עבודתו בהכרת הטוב והאמת עומדת לו... (אורות הקודש ג, עמ' צא).

ומכאן ההקבלה ליחס שבין דרך ארץ ותורה. דרך ארץ הכרחית לא רק כדי שלא לאבד אותה עצמה, אלא מפני שהתורה היא מכוונת עם דרך ארץ. שתיהן יצירת הבורא, והקדמת דרך ארץ ללימוד התורתי מפרה את הלימוד עצמו.

הוראת שעה (לאור סעיף ו' דלעיל):

כאמור, עניין זה הוא יסוד במשנת הרב קוק. טענתו המרכזית היא, שיש להבחין בין תקופות שונות לעניין ההדרכה הרוחנית המתאימה להן. 

 XE "הוראת שעה:כמה זמן זה 'שעה'" בפיסקה זו לא הובהר דיו לאיזו תקופה מרמז הרב קוק. אין לטעות ביחס למילה "שעה", שבביטוי "הוראת שעה" עד כדי לקבוע כי מדובר במושגי זמן קצרים. הוראת שעה, בתחום ההלכתי, יכולה להשתרע על פני אלפי שנים, ובלבד שלא תטושטש ההוראה כי ישנו כאן שינוי זמני ולא קבוע
. נראה שהמינוח "הוראת שעה" במקומנו, אף הוא מתייחס לכל תקופת הגלות, וממילא הדבר קשור בנושא חיבורנו.

 XE "היסטוריה:שלושת ההסברים לשלילת דרך ארץ בגלות"  XE "גלות:הסיבות לשלילת 'דרך ארץ'" לאורך כל התקופה שקדמה לרב קוק, היינו מאות שנות הגלות, היה מאבק כנגד נתינת משמעות מעשית לדרך הארץ בהוראה דלעיל. היתה לכך קודם כל סיבה טבעית: הביטוי "דרך ארץ" במובן "ישובו של עולם" היה רחוק מבחינת המציאות ובלתי אפשרי למימוש, באין אפשרות של משא ומתן עם כל טוב העולם ועם טבעיות החיים. אם בשל היותו מסוכן או בלתי אפשרי, פשוט נמנעו ממנו יהודים באופן היותר פרקטי. אמנם הסתייגות זו קיבלה מעטה אידיאולוגי-בחירי: ישובו של עולם הוא מעתה אויבה של הדביקות בתלמוד תורה
. תלמוד התורה במובנו הפשוט והיסודי היה הדבר היחיד, וכל צרכי הקיום היו אילוץ של חיים ולא חלק מן הקומה השלמה של האדם. הכרעה זו באה לקדם את פני הסכנות הקיומיות שארבו לחברה היהודית באם יבקשו בניה להתקשר בדרך הארץ עם האומות מסביב. והיתה לכך גם סיבה אלוקית: העיסוק בדרך הארץ פינה את מקומו לאחריות שבחיזוק וביצור ההלכה המצוותית הכתובה. הגמרא הקובעת כי "מיום שחרב בית המקדש אין לו לקב"ה בעולמו אלא ד' אמות של הלכה" (ברכות ח ע"א) יפה לתיאור  TA \s "ברכות ח ע\"א"  כל התקופה שלאחריה
. ד' אמות של הלכה השתלטו על צינורות מתן תורה, בעוד שקיום המוסר הטבעי השלם היה שולי, ועתים נדחק מן התודעה. על כן אופייני הדבר שראשוני המשכילים ביקרו את ההלכה על אי מוסריותה, ועל היותה עשויה להוביל להתנהגות בלתי מוסרית. רבים ממשיכים ביקורת זו עד היום. רואים הם בעמדה המסורתית עמדה המתנגדת לדרך הארץ ולמוסר הטבעי, ובכך ראו את חולשתה הגדולה של התורה.

לא רק המרחב המוסרי והלימודי הפקיעו עצמם מדרך הארץ שצריכה להיות להם כבסיס. דרך ארץ כוללת בתוכה גם את הנורמאליות החושית, החוויתית, האסתטית, הגופנית וכל הדומים להם. גם כל הללו הופקעו מן החיים. לעניין זה נייחד פרק בפני עצמו. גם בתקופות שבהן אמנם היתה זיקה עמוקה לחלק מן המושגים (כגון בימי תור הזהב בספרד), הקיפה זיקה זו רק חלק קטן מהשכבה העליונה של החברה היהודית, ואי אפשר לדבר על דרך ארץ נורמאלית, ומציאות של הוויה תרבותית יהודית.

עובדה זו לא נעלמה מעיני הרב קוק. העדר ביטוי לדרך ארץ בספרות הרבנית היה בולט. הופיעה ספרות אחרת, שונה מהותית, שלעתים אף יצאה חוצץ כנגד דרך הארץ, בראותה בה סכנה לקיום תורה ומצוות. כל אלו הציבו אתגר עצום וקושיות על כל דרכו של הרב קוק. אולם, לא זו בלבד שלא עמדו כל אלה בסתירה להשקפת עולמו של הרב קוק, אדרבא, הם אף השתלבו היטב בשיטתו הפרשנית, ואף היוו ראיה לה. כמובא בפרקינו הקודמים, מבאר הרב קוק כי תהליכים אלה הם ממהותה של גלות. הגלות איננה רק יציאה פיזית מארץ ישראל. היא מהפכה בכל מרכיבי קיומה של האומה, ובראשם - בסדר הופעת התורה. הגלות היא הוראת שעה, הבאה לשקם את פגעי האומה. המכה שלקתה בה האומה היא הנטייה אחר הטבעיות ללא הקווים המגבילים, המנחים ופורצי האופקים של התורה. כתשובה לכך באה תקופת ה"שרגא".

המוסר הטבעי הכללי יש בו שני פנים: אמנם,  XE "מוסר טבעי:הסכנה בו בשעת גלות"    עשוי הוא להוביל לשיאים של דבקות אלוקית והליכה בדרכיו, אך גם זאת הוא עשוי, להסיט את הלב והשכל ולעמוד חוצץ בין החוקיות הקבועה והיציבה לבין התנהגותו של האדם. כמה עוולות ידע העולם בשם הרוח הכללית של המוסר. הנבואה בשיאה, תארה  XE "נבואה:החלפתה בהלכה" את העוולות המוסריות אך לא היתה כפופה לחוקיות המסודרת
. כיון שכך לא היה ביד המוסר הטבעי לבלום את הרעות המוסריות הקיימות. על כן באה מחאה אלוקית בדמות עמעום זוהרה של הנבואה, והמרתה בהלכה היציבה והפרטנית, המנוסחת והקבועה. זוהי אותה הוראת שעה שעליה מדבר הרב קוק בפיסקתנו. לפיכך, אין ללמוד מהוראת שעה זו על דרכה של תורה.

 XE "דרך ארץ:התלות בזמן" על פי דרכנו, אף ההתייחסות אל נושא דרך הארץ מצויה על ציר הזמן. יש צורך להציב את דרכה, מחד גיסא, בתקופה הגדולה והמאירה של בית ראשון, ובתקופת הגאולה, מאידך גיסא. כמו כן, ישנו צורך להכיר את חולשותיה של דרך הארץ, על מנת לעשות אבחנה ברורה בין קבלת המוסר הטבעי כמורה דרך בדרכה של תורה, לבין מתן לגיטימציה לכל הנעשה על הארץ ומהווה את דרכה. הבנה והבחנה אלו היו חסרות בימי בית ראשון, ועל כן לא היתה הארץ בסיס לשמים, אלא בחינת אלטרנטיבה להם. כיון שכך, באה תקופת הגלות כרפואה, בתור הוראת שעה, וטיפחה מחדש את הנר הקטן של האחריות המוסרית והמצוותית המוחלטת, כאילו היה זה מאורו היחיד של עולם. תקופת שיקום היא זו, וככזו יש להתייחס אליה. שומה עלינו לקטוף כל פירותיה, אך להישמר לא להפכה למורת הדרך הבלעדית בפרשנות התורה. יש לשוב לסדר האיתן: "...הקדמתו של המוסר הטבעי בכל שלמותו כדי לבנות על מצעו את הטרקלין של התורה והיראה העליונה".

ה

למעמד זה של דרך הארץ השלכות רבות ועצומות על כל דרכו של האדם מישראל. אמנם, לא ניתן למנות את ההשפעות הללו בהתפרטותן. גם העמדה חלקית של דרך ארץ כתשתית לקבלת תורה מציירת באופן שונה את ההתייחסות לכל מצוות התורה, וניתן לומר שההשפעה כוללת היא את כל אישיותו הדתית של האדם מישראל.

למרות זאת, נראה שניתן לציין כמה נקודות מרחיקות לכת העולות מתוך תפישה זו.

27.  XE "מוסר טבעי:היחש בינו לבין יראת שמים" היחס בין המוסר הטבעי לבין יראת שמים :

בראש ובראשונה יש להציב את האחריות כלפי המוסר הטבעי, כיון שהוא הנקודה הבסיסית של דרך ארץ: 

 TA \s "אורות הקודש ג, ראש דבר עמ' כז" דבר מוכרח הוא שיסגל האדם לעצמו את המוסר הטבעי הפשוט, בכל רחבו ועמקו, ואת יראת ד'... (אורות הקודש ג, ראש דבר, עמ' כז).

אולם כל אימת שאנו מציבים שני יעדים זה לצד זה, הרי מיד עולה שאלת הבכורה, שאלת ההכרעה, שאלת היחס שבין השניים, וכאן החידוש הגדול של הרב קוק:

אסור ליראת שמים שתדחק את המוסר הטבעי של האדם, כי אז אינה עוד יראת שמים טהורה. סימן ליראת שמים טהורה הוא כשהמוסר הטבעי, הנטוע בטבע הישר של האדם, הולך ועולה על פיה במעלות יותר גבוהות ממה שהוא עומד מבלעדה (שם).

האמנם מרחיקה פיסקה זו לכת כל כך? מבחנן של אמירות אלה הוא לא רק בכיוון הכללי שהן מציבות, כיוון העוסק במחויבות העמוקה של האדם למוסריותו הטבעית, אלא אף בהכרעה המעשית הפרטית העומדת על הפרק
. השאלה הגדולה המצויה בגמרא "למאי נפקא מינה", קובעת כי הביטוי המעשי של תפישה כלשהי הוא המביא לבהירות היותר גדולה, אף על פי שהוא מקטין, לכאורה, את רוחבה ומעופה
. יותר מאשר הדיון על מקור ההתייחסות למוסר הטבעי, על הגדרתו העקרונית ועל היחס שלו לתחומים אחרים, תלמד ההכרעה בשאלה מעשית, שתוכל לשמש בסיס לדיון אינטואיטיבי, בדבר המשקל הגדול שנתן הרב קוק למעמדו של המוסר הטבעי.

קשה למצוא בכתבי הרב קוק מקום מסוים בו הוא מעמת את יראת השמים העצומה שלו עם המוסר הטבעי החי והפועל במלוא היקפו, ודוחה דברים הנתפשים כיראת שמים בשל איסור דחיקת המוסר הטבעי. עד כמה שהדבר ידוע לי, איננו מוצאים בכתביו התלבטויות שכאלה. עימות מקביל, אך לא זהה, מצוי במאמר "על במותינו חללים",  TA \s "על במותינו חללים" בו הרב קוק מעמת את תחושת ליבו הראשונית, תחושה של הזדהות עם החלוצים שנפלו על משמרתם ביד נוכרים, עם הידיעה השכלית בדבר השקפת עולמם הכפרנית. הרב קוק מציע את האפשרות לדחוק את הלב מפני השכל, דוחה אפשרות זו, ומיטלטל בין שתיהן עד שמוצא את הדרך ליישובן. לא מצוי בידינו דבר מה הדומה לכך במתח שבין יראת שמים והמוסר הטבעי. ואכן, שאלה זו עדיין לא נתבררה כל צרכה. אולם, למרות העדר משנה נורמטיבית מדויקת, פשוט שכל משנתו של הרב קוק מקרינה התייחסות שכזו גם במישור המעשי. עצם ההכרה במחויבות ובלגיטימציה של מקום המוסר הטבעי בעולמו מעצבת דמות אופיו של האדם ביחס למונחים אלו, וממילא כניסתם של אלה למערכת הכרעותיו ההלכתיות וההתנהגותיות.

 XE "פרטיות:פגיעה בפרט לצורך הכלל" במקומות אחדים נתפשת הבעיה בהיקף רחב יותר. הרב קוק קובע כי אפשר הדבר שלעתים תיפגע זכותו הפרטית של יחיד, מה שגורם בעיה מוסרית, מפני ההכרח להעמיד מציאות משפטית יותר כללית, שהיא עצמה המעשה היותר מוסרי
. אולם, אף במקרים אלה,  XE "פשרה" נטיית המשפט וההלכה היא לחפש נוסחה של פשרה, שתביא לידי ביטוי הן את העניין המשפטי הכללי והן את העניין המוסרי. ניתן לעקוב אחר המהלך המחשבי של הרב קוק, החרד לשמירת מקומו של המוסר הטבעי כל אימת שמדובר במערכת ערכים מורכבת יותר. אזי הוא נכנס למערכת הכרעות סבוכה על מנת להכריע בדבר הערך הגובר. אך אף לאחר הכרעה זו עדיין נותר לבקש את הדרך כיצד יפעל המעשה המוסרי על האדם הפרטי. זהו השורש של כל הלכות פשרה
. זו דוגמה טובה לכללות ההתייחסות אל המוסר. המוסר הטבעי במפגשו עם החוק המשפטי הוא אחד מהשורשים של עיקרון הפשרה המופיע בהלכה.

אולם, למרות אי הבהירות שיש בה בולטת המחויבות למוסר הטבעי, מחויבות שנדחתה על ידי הוראת שעה, אולם היא קיימת ביסוד דרכה של תורה. דחייתה מפני הוראת שעה היא המפתח להבנת חסרונה בספרות ההלכה וההדרכות הרוחניות של גלות. במפתח זה משתמש הרב קוק על מנת לבאר כיצד שב המוסר הטבעי לתפוס את מקומו הקודם. להבנה זו משמעות מרחיקת לכת לגבי המחויבות של האדם מישראל לעקרונות המוסר.

28.  XE "אומות העולם:היחס להשיגיהם המוסריים" מעמדם של הישגים מוסריים אוניברסליים:

אחת הטענות המרכזיות בספר "אדר היקר" היא כי בעיית הכפירה איננה תיאולוגית, והמפתח לסילוקה אינו תלוי בזה
. מול הסוברים שהכל תלוי בבירור תקיף ובהיר של כל השאלות הכפרניות עד כדי מענה רוחני שמתיישב על הלב, טען הרב קוק:

 TA \s "אדר היקר עמ' מג" ...כי רק ההנהגה הטובה המוסרית במעשים טובים ובמדות טובות, היוצאת מבעלי תורה צדיקים ויראי ד', היא הערובה היותר נכונה לסלק את היסוד המוטעה של הכפירה המוסרית... (אדר היקר עמ' מג).

דבר זה אנו רואים בחוש...  (שם עמ' לז) 
הרב קוק קובע, כעיקרון פשוט, כי סילוק הכפירה מותנה במידה בה ישמשו אנשי אמנה כמגדלור מוסרי. ככל שתתעצם ישרותם המוסרית, בתור מופת חי, כן יקטן כוחה של הכפירה. ככל שירבו דווקא צדיקים ובעלי תורה יראי ד', שהם מקדשי ד' בחייהם, תפחת עוצמת הסלידה וההתרחקות מאורחות אמונה. שכן, לאמתו של דבר, השאלות הגדולות והקושיות אינן על התורה כי אם על נושאיה, הגורמים לחילול ד' באי מוסריותם.

הרב קוק מוכיח טענה זו תוך העמדת השאלות היותר מהותיות שהעלתה הכפירה בדורו וישובן היטב, דבר המוכיח כי יש לחפש את השורש לתיקון במקום אחר. ישנן תחת ידינו תשובות משכנעות, ואף בהרחבה רבה, לכל השאלות המנסרות. בהמשך מאמרו מעלה הרב קוק את השאלות היותר קשות שבתקופתו, ומתרץ אותן באופן מעורר התפעלות בחידושו ובמעופו. כל זה על מנת להוכיח שלא תשובות מצוינות ונצחנות תורנית הן שיביאו את השיבה המיוחלת אל תורת ישראל, מפני שהמחסום הוא מוסרי ולא תיאולוגי.

דוגמה לכך  XE "חמורבי - היחס לחוקיו"  היא ה"אשורולוגיה"
, שהפילה חללים רבים. וכך כותב הרב קוק:

 TA \s "אדר היקר עמ' מג" ...וכי אין זה דבר מפורסם שהיה בין הראשונים יודעי דעת אלוקים, נביאים, וגדולי הרוח, מתושלח, חנוך, שם ועבר וכיוצא בזה, וכי אפשר הוא שלא פעלו כלום על בני דורם אף על פי שלא הוכרה פעולתם כפעולתו הגדולה של "איתן האזרחי" אברהם אבינו ע"ה, ואיך אפשר שלא יהיה שום רושם כלל בדורותם מהשפעותיהם, והלא הם מוכרחים להיות דומים לעניני תורה.

ובענין דימוי המעשים, הלא כבר מימות הרמב"ם, ולפניו בדברי חז"ל, מפורסם הדבר שהנבואה מתנהגת עם טבעו של אדם, כי טבעו ונטייתו היא צריכה להתעלות על פי ההדרכה האלוקית ש"לא ניתנו המצוות אלא לצרף בהן את הבריות".

על כן, כל הדברים שמצד החנוך שקודם למתן תורה מצאו מקום באומה ובעולם, אם רק היה להם יסוד מוסרי, והיה אפשר להעלותם למעלה מוסרית נצחית ומתפתחת, השאירתם התורה האלקית.

ובהשקפה יותר בהירה הוא היסוד הנאמן לההכרה התרבותית הטובה הנמצאת בעמק טבע האדם, באופן ש"זה ספר תולדות אדם" הוא כלל כל התורה כולה ושהוא עוד כלל יותר גדול מהכלל של "ואהבת לרעך כמוך" שכדברי רבי עקיבא... (אדר היקר עמ' מב-מג).

בפיסקה זו מצויה מהפכה של ממש. במקביל לראיית התורה שקדמה לעולם ושהיא כבסיס לבריאת העולם כולו, מבחין כאן הרב קוק בין התורה מצד אמיתתה ושמימיותה לבין התורה המתגלה לבני אדם. הוראתה לבני אדם היא תוצאת תהליך מתמשך של כתיבת התורה בלשון בני אדם. הרב קוק קובע כי הישגים מוסריים וחקיקתיים שעלו מתוך בני האדם והם מתאימים למעלת המוסר הנצחי, אכן נקבעו בתורה, והפכו חלק אינטגרלי ממערכת הצווי האלוקית. נראה שיש בדבריו הרחבה גדולה לפרשת יתרו XE "יתרו" 
. העיקרון שנחקק בפרשת  XE "אומות העולם:מה מיצירתם יכול להיכנס לתורה" יתרו הוא, כי אפילו זר הבא מבחוץ יכול להיכנס לתורה, אפילו לתוך ההדרכה המשפטית של תורה. אמנם, דבריו של יתרו נגעו רק במסגרת מערכת המשפט, ואילו הרב קוק מבאר שהכוונה גם לגבי תכנים מוסריים טבעיים, שנכנסו לתורת ישראל ממקורות חיצוניים
.

אולם הרב קוק אינו רואה את הדבר רק כתופעה היסטורית. כשם שבנושא פרק זה, "דרך ארץ קדמה לתורה", הוכח כי הרב קוק מבקש להשליך מעובדה היסטורית מסוימת לגבי המחויבות לדורות, כך גם בנושא זה. הרב קוק מציין כי זהו "היסוד הנאמן לההכרה התרבותית הטובה הנמצאת בעמק טבע האדם...". עיקרון ההכרה בדרך ארץ שקדמה לתורה מתיישם על ידי הלימוד המתמיד והאימוץ הפנימי של הכרות תרבותיות טובות הנמצאות גם באומות אחרות. 

לאור השקפתו הפנימית בדבר ההשגחה והנהגת ההיסטוריה בידי הקב"ה, מבאר הרב קוק כי כל זה הוא במחשבה תחילה - לכתחילה "פיזר" הקב"ה אמיתות שונות בין אומות העולם ולא הטביע את כל האמת באומה הישראלית לבדה, למרות סגולתה ובחירתה, כדי שיתאחד העולם בבקשת האמת, על ידי היווצרות יחסי גומלין והשפעה הדדית בין האומות
.

המשמעות המעשית של תפישה זו מחייבת חיבור בפני עצמו. אין להסיק מכך כי עיקרון זה מעמיד כשווים את לימודי חכמת המוסר העולמי לצד הלימוד התורני. יש לברר היטב כיצד ביקש הרב קוק ליישם תפישה זו. הרב קוק הקפיד שתהיה מערכת החינוך תורנית באופן מוחלט, ביקש לצמצם את הלימוד הראשוני המקביל - המתעסק בתורות המוסריות והמחשבתיות שמחוץ לגבול ישראל - ולעסוק בתורת ישראל לעצמה. אין בידינו לקבוע כיצד ביקש הרב קוק להצמיח דמויות המסוגלות להפרות מפגש זה, ולא להיסחף לתרבויות זרות. הצבת היעד עצמו ברורה מאוד בדבריו, אך הדרכים להשגתו אינן חדות דיין.

29.  XE "טבעיות כוחות הנפש" טבעיות כוחות הנפש:

שאלת דרכו של האדם ויחסו אל כוחותיו הטבעיים זכתה לבירורים רבים מעצם טבעה, שכן היא אחת מהשאלות הקיומיות החשובות ביותר בתחום חייו של האדם המאמין. באופן גס מאוד ניתן להצביע על שתי דרכים מרכזיות בתורת הנגלה: הדרך הדוגמאטית והדרך הקיומית.

מייצג בולט של הדרך הדוגמאטית הוא הרמב"ם
: 

 TA \s "רמב\"ם, הלכות דעות, פרק א" ...שתי קצוות הרחוקות זו מזו שבכל דעה ודעה אינן דרך טובה ואין ראוי לו לאדם ללכת בהן ולא ללמדן לעצמו, ואם מצא טבעו נוטה לאחת מהן או מוכן לאחת מהן או שכבר למד אחת מהן ונהג בה יחזיר עצמו למוטב וילך בדרך הטובים והיא הדרך הישרה. 

הדרך הישרה היא מדה בינונית שבכל דעה ודעה מכל הדעות שיש לו לאדם, והיא הדעה שהיא רחוקה משתי הקצוות ריחוק שוה ואינה קרובה לא לזו ולא לזו, לפיכך צוו חכמים הראשונים שיהא אדם שם דעותיו תמיד ומשער אותם ומכוין אותם בדרך האמצעית כדי שיהא שלם בגופו. כיצד, לא יהא בעל חימה נוח לכעוס, ולא כמת שאינו מרגיש, אלא בינוני, לא יכעוס אלא על דבר גדול שראוי לכעוס עליו כדי שלא יעשה כיוצא בו פעם אחרת, וכן לא יתאוה אלא לדברים שהגוף צריך להן ואי אפשר להיות בזולתן כענין שנאמר "צדיק אוכל לשובע נפשו", וכן לא יהיה עמל בעסקו אלא להשיג דבר שצריך לו לחיי שעה כענין שנאמר "טוב מעט לצדיק", ולא יקפוץ ידו ביותר, ולא יפזר ממונו אלא נותן צדקה כפי מסת ידו ומלוה כראוי למי שצריך, ולא יהא מהולל ושוחק ולא עצב ואונן, אלא שמח כל ימיו בנחת, בסבר פנים יפות. וכן שאר דעותיו. ודרך זו היא דרך החכמים, כל אדם שדעותיו דעות בינונית ממוצעות נקרא חכם (הלכות דעות פרק א, ג-ד).

 XE "רמב\"ם:הדרך הממוצע" הרמב"ם קובע אפוא כי הדרך הטובה והישרה היא הדרך הממוצעת, והדברים ידועים. יש מידה מסוימת של התייחסות המבחינה בין אדם לאדם שכן הרמב"ם מתייחס מעט גם לאופיו ומצבו הפרטי של האדם, אולם, ככלל, דרך זו אומצה על ידי הרמב"ם כאמת העקרונית. עניין זה איננו קשור כלל לתורה ולמצוות אלא הוא דרך ארץ שקדמה לתורה, ועל כן דברי הרמב"ם קשורים קשר עמוק אל דברי אריסטו בספר המידות, ואף כאן הדברים ידועים וכן ידועות ההבחנות הגדולות שבין שתי התורות המוסריות. 
מייצג בולט של הדרך האישית הקיומית הוא ריה"ל:

 XE "סיגופים במשנת ריה\"ל" 

 XE "ריה\"ל:תורת המידות" 

 TA \s "כוזרי, מאמר שני, לא" אמר החבר: התורה האלוקית לא העבידתנו בסגופים, כי אם למדתנו את המדה הנכונה בצוותה עלינו לתת לכל כח מכחות הנפש והגוף את החלק המגיע לו בצדק, בלי אשר נבכר את הכח האחד על פני האחרים, כי העדפת הכח האחד מביאה להזנחת כח אחר. אדם הנוטה לצד כח התאוה נחלש בו כח המחשבה, ולהפך, וכן כל הנוטה לצד הניצוח נחלש בו צד אחר. אורך הצום אינו אפוא עבודת אלקים אצל האדם אשר תאוותיו מועטות וגופו חלש - להיפך, אדם כזה צריך לחזק את גופו למען ישוב לאיתנו. ואף מעוט רכישת קנינים אינו עבודת אלקים אצל מי שהרכישה מזדמנת לו בלא יגיעה ואינה מבטלת אותו מלמוד החכמה ומן המעשה הטוב, וביחוד אם אדם זה מטפל בבנים או אם בדעתו להוציא ממונו לשם שמים - להיפך, לאיש כזה רבוי הרכישה נאה יותר. כללו של דבר: שלשה הם יסודות עבודת האלו-ה על פי תורתנו: היראה והאהבה והשמחה. התקרב אל אלקיך בכל אחת מאלה. ואכן בכניעתך בימי התענית לא תקרב אל האלו-ה יותר מאשר בשמחתך בשבתות וימים טובים, אם שמחתך זו באה מתוך מחשבה וכונה, כי כשם שהתחנונים צריכים מחשבה וכונה כך גם השמחה בדבר האלו-ה ובמצותו צריכה מחשבה וכונה, למען תשמח במצוה עצמה מתוך אהבתך למצוה עליה ותכיר מה מאד היטיב לך בה, וכאלו באת לביתו כקרוא אל שלחנו ומנעמיו, ותן שבח על כך בפיך ובלבך. ואם תעלה עליזותך במצוות אל מדרגת הזמר והריקוד, יהיו לך גם אלה עבודת האלקים, ואף על ידם תדבק בענין האלוקי ... (ספר הכוזרי מאמר שני, נ).

גם דברים אלה הנם הכרה של תורה בדרך ארץ שקדמה לתורה. בולטת בהם ההכרה העמוקה באישיותו של האדם,  ובצורך להתאים את ההדרכות המוסריות והרוחניות  אל טבעו
.

כאמור, שתי השיטות עוסקות בדרך ארץ שקדמה לתורה. אולם נראה, שככל שנוטה הדעת לכוון משנתו של ריה"ל כן עולה ביתר שאת התביעה לטבעיות החיים מצד עצמה, לדרך ארץ פרטית ואישית, למשקל הגדול שיש לתחושות הפנימיות ולאמיתות הנובעות מפנימיות האדם עצמו.

הרב קוק אימץ לרוב
 את משנתו של ריה"ל. המציאות הטבעית האנושית והמוסרית לא היוו לגביו אויב שיש להילחם בו אלא מקור מידע לבקשת האמת הפנימית של האדם והדרכתו הרוחנית. נקודת המוצא היתה, כאצל ריה"ל, שכל כוח הקיים באדם הוא כוח שיש לתת לו את מקומו ועניינו. עצם העובדה שהאדם כולל בתוכו כוחות אלו מראה שהם ה"דרך ארץ" שלו, ואסור להתכחש לכל המובנים הכלולים תחת הביטוי "דרך ארץ". כל זאת במקביל לשמירה הקפדנית על המודעות לכך שכוחות אלו הם גולמיים, בלתי מעוצבים וזקוקים להנחיה ועיבוד. מעבר לכך: כוחות אלו מהווים רק תשתית לבקשת הקדושה הגדולה שבטבע שנבנית על גבם. עיצוב זה של דרכי הבניין והיצירה מהווה אחד ההבדלים המשמעותיים שבין תקופת הגלות לימינו. בגלות נבנתה רק הקומה השניה, וממילא היתה זו העמדת קדושה בניגוד לטבע. אנו, בעת גאולה, מבקשים את ההדרכה הכוללת הגבוהה של הקדושה, המניחה את נטיותיו הטבעיות של האדם ביסודה ונבנית על גביהן.
ו

החשיבות הגדולה לענייני הקדמת דרך ארץ אינה גורסת הפקרות ואימוץ המוסר הטבעי הפנימי באופן מידי ומוחלט. הרב קוק מדבר הרבה על הצורך בהדרכה מסודרת בדבר היחס הנכון שבין המוסר האנושי הטבעי לבין קבלת עול מלכות שמים, בדבר היחס בין החיים הטבעיים לבין ה"חיים התורניים" של המצוות והקדושה, היחס בין בקשת החופש הפנימי לבין התביעות ממנו וכדו'. כל אלה כלולים במשנת "דרך ארץ" של הרב קוק, והם מהווים את אחד היסודות הגדולים של התורה השבה לתחיה מלאה בדורנו.
תלמוד תורה בזמן גאולה

 TA \s "אבות א,א" משה קבל תורה מסיני ומסרה ליהושע ויהושע לזקנים וזקנים לנביאים ונביאים מסרוה לאנשי כנסת הגדולה (אבות א, א).

 XE "תורה שבעל פה:השתלשלותה" משנה זו, העוסקת בדרכי השתלשלות תורה שבעל פה, מונה רשויות שונות של קבלת ומסירת התורה. התורה מבחינה בין זקנים לנביאים, ובינם לבין אנשי כנסת הגדולה. כל אלו היו חוליות במהלך מסירת התורה מהר סיני עד לשיירי כנסת הגדולה. מלבד משה ויהושע, אין ציון במשנה זו לשמות פרטיים כי אם ציון קבוצתי בלבד, ובהכללה גדולה. הקיבוץ והציון הקבוצתי שבמשנתנו בולט גם על רקע שיטות אחרות בהן הוצגה שלשלת מסירת תורה שבעל פה באופן מפורט. הרמב"ם, לדוגמה, בחר להביא בהקדמה ליד החזקה את השתלשלות התורה שבעל פה דור אחרי דור, כולל כל תקופת התנ"ך. ניתן, כמובן, להסביר כי המשנה מבקשת לקצר ולהגיע אל שמעון הצדיק, שהיה משיירי כנסת הגדולה והוא זה שפותח את מסכת אבות, ועל כן היא מקצרת ומקבצת את כל הדורות שקדמו. אולם הסבר זה אינו משכנע כיון שהמשנה אינה אומרת "ויהושע לזקנים וזקנים לאנשי כנסת הגדולה", ורואה חשיבות בהבחנה שבין זקנים לנביאים.

א

קיומן של קבוצות שונות במשנתנו יכול להתפרש בשלושה כיוונים:

הפרשנות ההיסטורית:

המשנה משקפת ציר היסטורי של קבלת ומסירת התורה. אותה תורה שניתנה מסיני נמסרה באותה צורה, דור מפי דור. ציון המעמדות השונים הוא ציון שמות תקופות. התקופה שלאחר מות יהושע נקראת תקופת הזקנים, לאחריה היתה תקופת הנביאים, והמשנה קוראת לתקופה בשמות לפי האישים הבולטים שבתקופה. אולם אין בהגדרות אלה כדי לקבוע שהיה הבדל משמעותי בין דרכי מסירת התורה מדור לדור. העובדה שהנביאים היו בין מוסרי התורה אינה מציינת דבר על אופיו של לימוד התורה על ידיהם. להפך, עצם מציאותם במשנה זו ברצף היסטורי מעידה כי הם היו דומים ושווים באופן לימוד התורה שלהם, וציון שמם הינו טכני בלבד.

 XE "רמב\"ם: נביא מנוע מלעסוק בתורה שבעל פה" הבולט מבין רבותינו שראו כך את המשנה הוא הרמב"ם. הרמב"ם מדגיש לאורך כל משנתו כי אין לנבואה כל עיסוק בתורה שבעל פה ובהתגלות מצוותיה. לא רק שהנביא איננו מוסמך לחדש מצוות מאז מתן תורה (דבר שיש לו שורש ובסיס בדברי חז"ל, וראה להלן), אלא שהוא מנוע גם מלעסוק בפירוש התורה בעזרת כוח נבואתו. כל אימת שמובאת אימרה הלכתית בפי נביא, היא נאמרת לא מכוח נבואתו אלא מכוח שכלו:

... TA \s "רמב\"ם, הקדמה לפרוש המשנה" וכן אם עקר דבר מדברים שלמדנו מפי השמועה, או שאמר בדין מדיני תורה שד' צווה לו שהדין כך הוא והלכה כדברי פלוני, הרי זה נביא השקר ויחנק, אע"פ שעשה אות, שהרי בא להכחיש התורה שאמרה "לא בשמים היא", אבל לפי שעה שומעין לו בכל (הלכות יסודי התורה ט, ד).

...ודע, שהנבואה אינה מועילה בפרושי התורה ובהוצאת ענפי המצוות בשלוש עשרה מדות, אבל מה שעשה יהושע ופנחס בעניין העיון והסברא, הוא שעשו רבינא ורב אשי... (הקדמה לפרוש המשנה, מהדורת מוסד הרב קוק, עמ' יד).

...אבל בעיון וסברא ובהשכיל המצוות - הוא (= הנביא) כשאר החכמים שהם כמוהו, שאין להם נבואה. שהנביא כשיסבור סברא, ויסבור כמו כן מי שאינו נביא סברא, ויאמר הנביא כי הקדוש ברוך הוא אמר אלי שסברתי אמת - לא תשמע אליו. רק אלף נביאים כלם כאליהו ואלישע יהיו סוברין סברא אחת ואלף חכמים וחכם סוברין הפך הסברא ההיא - "אחרי רבים להטות" וההלכה כדברי האלף חכמים וחכם ולא כדברי האלף הנביאים הנכבדים... (שם עמ' כז
).

הרמב"ם, כדרכו, ממעט להביא מקורות לדבריו. במעט המקורות המצויים בהקדמה לפירוש המשנה טוענים אמוראים שגם אם ייאמר להם במפורש מפי יהושע בן נון או מפי אליהו לא יצייתו להלכה
. בשורש דברי הרמב"ם מצויה הסוגיה במסכת תמורה (טז ע"א):

... TA \s "תמורה טז ע\"א" גופא, אמר רב יהודה אמר שמואל: שלשת אלפים הלכות נשתכחו בימי אבלו של משה. אמרו לו ליהושע: שאל! א"ל: לא בשמים היא. אמרו לו לשמואל: שאל! אמר להם: "אלה המצות"- שאין הנביא רשאי לחדש דבר מעתה. אמר ר' יצחק נפחא: אף חטאת שמתו בעליה נשתכחה בימי אבלו של משה. אמרו לפנחס: שאל! אמר ליה: לא בשמים היא. א"ל לאלעזר: שאל! אמר להם: "אלה המצות" - שאין נביא רשאי לחדש דבר מעתה. 

אמנם גמרא זו עוסקת רק בחידוש מצוות על ידי נביא ולא בפירוש התורה, ואילו הרמב"ם, כאמור, נתן לכלל המרחיק את הנביא מן התורה שבעל פה משמעות רחבה יותר. הנביא איננו עוסק בכוח נבואתו לא בפסיקת ההלכה ולא בפירוש התורה. נראה כי פרשנות זו של הרמב"ם לתורה יכולה להיסמך לא מעט גם על מקורות בגמרות ובמדרשים אשר מסרבים לקבל הכרעת שמים בתחומים הדומים לנבואה, כמו בת קול בסוגיית תנורו של עכנאי (בבא מציעא נט ע"א) TA \s "בבא מציעא נט ע\"א"  וכדו'.

ממילא, מצמצם הרמב"ם את תפקיד הנביא במערכת ההדרכה האלוקית לתחום העיקרי של הנחיה כללית ודברי מוסר וכיבושין. לנביא שהוסמך לנבואה והוכר כנביא אמת יש עוד סמכות והיא "הוראת שעה", אך זהו עניין שמחוץ לעיסוקנו.

הפרשנות המשמעותית: 

 XE "רמב\"ם:הקשיים שבמשנתו ביחס לנביא ולתורה שבעל פה" פרשנותו של הרמב"ם נאלצת להתמודד עם חמשה סוגי קשיים:

30. על פי דרכו צריך להניח, כאמור, כי פשט המשנה באבות הוא אכן טכני ולא מהותי. על כך מעיר הרב קוק: "...דדוחק הוא לומר שרק במקרה היתה המסורת על ידי נביאים ובאמת לא פעלה כלום הנבואה בזה" (איגרות הראי"ה א, עמ' קכג) TA \s "אגרות הראי\"ה א, עמ' קכג" .
31. חז"ל מציינים במקומות רבים את השתתפותו של הנביא בפסיקת ההלכה
. אמנם, ניתן להסביר חלק מהם בדרכו של הרמב"ם, כלומר: הנביא היה שותף, אך לא בכוח נבואתו אלא בשכלו, אולם הדבר בעייתי, הן בשל העובדה שפשוטה של גמרא, המציינת שהנביא אמר הלכה זו, מורה שהדברים קשורים דווקא לכוח הנבואה ולא רק לאישיות הנבואית "...והלא היו שם ג"כ כמה חכמים, אלא שהיו עניינים כאלה שצריך דווקא כוח נבואה" (איגרות הראי"ה שם), והן מפני שמחלק מן המקורות נראה בעליל שמדובר על כוח הנבואה. מקורות נוספים מדברים על רוח הקודש
.
32.  XE "בת קול בפסיקת ההלכה" פסיקת הלכה על ידי בת קול מצוינת במפורש בגמרא. הדוגמה הבולטת היא ההכרעה כבית הלל (ערובין יג ע"ב, יבמות יד ע"א TA \s "יבמות יד ע\"א (בתוס')"  XE "תנורו של עכנאי" ). הכרעה זו עומדת בסתירה לספור תנורו של עכנאי. בעלי התוספות שם תירצו שני תירוצים על סתירה זו: הראשון שבהם קובע כי העיקרון מצוי בשמיעה לבת קול, ואי השמיעה לבת הקול בספור תנורו של עכנאי נבעה מסיבות צדדיות "...דהתם לא יצאה אלא לכבודו". השני קובע את ההפך: אין שומעים לבת קול במקום שהיא מנוגדת להלכה, אלא שההכרעה כבית הלל נתמכה על ידי בת קול. פסיקות בעזרת בת קול מצויות במקומות נוספים ומונעות מהרמב"ם להביא נימוק זה כביסוס מוחלט לשיטתו, שהרי ייתכן שדווקא המקורות שהוא מציין הם החריגים ויסוד השיטה הוא אכן לסמוך על נבואה ובת קול בפסיקת ההלכה.

33. קשה מאוד לקבל את ההנחה כי ניתן להעמיד חייץ מלאכותי בין שני חלקי אישיותו של הנביא. בהגיע אליו דבר ד' הוא נכבש תחתיו בשלמות, וכשהוא עוסק בדיון הלכתי הוא מתנתק ממשמעת זו לדבר ד' ומשעבד כל תודעתו ומחשבתו לדון על פי חכמת בשר ודם. אכן, על פי הרמב"ם, הנביא מסוגל להבחין ולהפריד בין מה ששמע בנבואתו לבין מה שהשיג בשכלו. כמובן ניתן לומר כי אין הקב"ה מוסר כלל לנביא את דבר ההלכה, אולם הרמב"ם עצמו לא כתב כך.

34. גם על פי השכל הישר לא ברור מדוע ייבצר מנביא להביא את דבר ד' בלימוד ההלכה. יש, כאמור, מקומות שעליהם יכול הרמב"ם להסתמך
, אולם נראה כי דווקא מקורות אלו מציינים מקרה חריג. לכאורה רק טבעי הוא שהנביא מתיר את הספק. המסתפק בדבר הלכה ילך אל הנביא שיכריע בכוח נבואתו. לו היתה וודאות שההכרעה האלוקית היא שלא לשתף את כוח הנבואה במשא ומתן ההלכתיים היה ניתן הדבר להבנה, אולם החשיבה הראשונית אינה מלמדת על הכרעה כזו. כיון שכך, הרבה מן הראשונים
 מצאו מקום נרחב להופעת הנבואה בפסיקת ההלכה
.

לעמדה זו עשויה להיות השלכה על פירוש המשנה הראשונה באבות. במשמעותה המצומצמת ניתן להבין כי המשנה מבקשת ללמד על כך שגם נביאים היו חלק מדרכה של תורה שבעל פה. הנביאים מסרו את התורה ואף פעלו בה בכוח נבואתם. בדרך פירוש עם משמעות רחבה ומקיפה הרבה יותר ניתן להבין כי היתה תקופה שלמה וארוכה בדרכה של תורה שבעל פה שעיקר הלימוד ודרכי ההעברה נעשה בדרכים נבואיות. דבר זה הטביע את חותמו הן על דרכי הלימוד והן על התוצאה הסופית: התורה שבעל פה שבימינו מכילה נדבך של תקופה נבואית בדרכי לימודה וביסודותיה. הנביא לא רק שאינו מנוע מלעסוק בתורה שבעל פה, אלא הוא אף הטביע את חותם הנבואה בתורה שבעל פה, עד כי קשה שלא לראות סימני נבואה בתורה שבעל פה שהגיעה אלינו.

הפרשנות המקבילה:

ישנה אפשרות שלישית שעיקרה אינו במתן משמעות אחרת למשנה באבות אלא במיעוט משקלה. לאמור: אין המשנה באבות עוסקת בכל הנמשך ממעמד הר סיני, אלא רק בדרכי השתלשלות התורה שבעל פה, ההלכתית והמידותית, וזאת לשיטתו של הרמב"ם. 

 XE "משה רבינו:שני תפקידיו" אולם, משה רבינו לא היה רק מקבל התורה שבכתב ואבי התורה שבעל פה אלא גם רבן של כל הנביאים. הרמב"ם  XE "משה רבינו:יחודו כנביא" מדגיש במשנתו את יחודו של משה כנביא ומעמדו השונה באופן מהותי. מקור הדברים בפרשת בהעלותך בה מבחין הכתוב בין נבואת כל הנביאים לנבואת משה: " TA \s "במדבר יב, ו-ח" ...אם יהיה נביאכם ד' במראה אליו אתודע בחלום אדבר בו. לא כן עבדי משה בכל ביתי נאמן הוא. פה אל פה אדבר בו ומראה ולא בחידת ותמנת ד' יביט ומדוע לא יראתם לדבר בעבדי במשה" (במדבר יב, ו-ח). הבחנה זו היא שנתנה מעמד של תורה לדברי משה, בניגוד לשאר נביאים שדבריהם הם במעמד של דברי קבלה. אולם חילוק זה אינו מפריע לומר שישנה מערכת מקבילה של השתלשלות, וזו היא ההדרכה הנבואית, שאף היא מקיימת מערכת של מסירה. ראשוניה היו, אולי,  XE "בני הנביאים" "בני הנביאים", חבורות נביאים שסבבו את הנביא המרכזי ולמדו מתורתו. ממשיכיהם היו, אולי, מוסרי דברי הנביא והסופרים, מאוחרים להם מוסרי תורת הסוד והקבלה וכדו'. התייחסות זו למשנה דומה במקצת לעמדה ההיסטורית, כיון שאין היא רואה במשנה זו מקור לכך שהנביא היה חלק מפסיקת ההלכה, אולם בהצגת העמדה הכוללת של דרכי התורה שבעל פה פרשנות זו הינה רחבה הרבה יותר, כיון שהיא מעמידה מערכת מקבילה של מסירת וקבלת ההדרכות האלוקיות.

ב

קודם שנברר את משנת הרב קוק בעניין, נקשר בירור זה לנושא חיבורנו, שכן נראה כי שאלה זו הינה היסטורית במהותה ואינה קשורה לזמננו דווקא, ואם כן אין מקומה בחיבור זה. אולם שתי סיבות מרכזיות עושות את השאלה שייכת לכאן:

35. האמונה בשיבת הנבואה הינה יסוד באמונת הגאולה. שפיכת רוח ד' על בני אדם מחדש מופיעה בנבואות הישועה והגאולה. עם חזרת הנבואה למקומה תעלה מחדש שאלה זו, וממילא היא אינה שאלה ארכיאולוגית אלא שאלה מהותית בדרכי הלימוד. זו אינה שאלה של "הילכתא למשיחא" אלא עיצוב מקומה של הנבואה בתהליך לימוד התורה בעת השיבה הגדולה. 

36.  XE "נבואה:הבחנה בין מקור לתוכן" יש להבחין בין שתי משמעויות של הצבת היחס שבין הנבואה לבין התורה שבעל פה, ההלכתית. עד כה דנו בשאלת התוקף והמקור, וביקשנו לראות האם יש תוקף לדברי הנבואה בברור מלחמתה של תורה. אולם לשאלה זו משמעות אחרת והיא בתחום התוכן: דברי נבואה שונים מדברי הלכה לא רק במקורם אלא גם בעיצובם. דברי הנבואה פנימיים יותר, כלליים יותר ופונים אל תחומי הכוונה והנסתר ופחות אל ההדרכות המעשיות
. מתן מעמד לאלה בפסיקת ההלכה הוא לא רק מתן מעמד לתוקף הנבואי, אלא גם לסוגים שונים של נימוקים כלליים ורוחניים שמקורם  XE "נבואה:אגדה כממשיכתה"  XE "אגדה:ממשיכת הנבואה" בדברי הנבואה והאגדה. למעלה מזאת, ייתכן שהנבואה, בהוראה זו, אינה חייבת להיות מובאת דווקא על ידי נביא. היא יכולה להילמד ולהימסר במסורת על ידי בני הנביאים, תלמידיהם, מוסרי המסורות ולהלן נראה שאפילו על ידי השכל האנושי אשר למד את דרכי לימוד יסודות הנבואה
. הרב קוק ראה קשר בין הדברים: "...דסדר הלימוד שהוא נסמך על שרשי הנבואה וסעיפיה, ההלכות עם האגדות מתאחדות על ידו..."
. להלן נראה כי המשמעות המרכזית של הכרעה זו לתקופתנו מתייחסת דווקא לתוכנה של הנבואה. האגדה, ממשיכתה של הנבואה, היא שתקבל מעמד מיוחד, ודרכיה יהוו גורם מרכזי לעיצוב לימוד התורה והחיים המוסריים בדור של גאולה. 

נ XE "נבואה:האם חד משמעית" נננננדגיש, כי אין בקביעה שהנבואה עוסקת בענייני הלכה קשר הכרחי לשאלת החד משמעותיות. התפישה המקובלת היא שאם אכן הנבואה קשורה לעיסוק ההלכתי הרי שהליכה לנביא תפתור את כל הבעיות, ומשמים תצא הנחיה אלוקית מפורשת, חד משמעית וחד ממדית. הרב קוק עצמו התלבט בעניין וקובע: " TA \s "אגרות הראי\"ה ב, עמ' קכ" ...אבל את הצביון הפרטי של הנבואה ושל רוה"ק אין אנו מכירים עדיין, אין אנו יודעים אם הסתירה אי אפשר להיות בהרצאותיהם, כשם שאינה צריכה להיות בהרצאות הגיוניות משובחות, או שמא ההופעה העליונה מכל מה שבתיאור שכלנו היא גבוהה ג"כ מתנאי השלמות שלנו, וכל הסתירות הן מיושרות אצלה בלא שום צורך בישובים הגיוניים. כי המציאות אינה מפחדת מהסתירות כמו המדע מפני שהיא גדולה באין ערוך ממנו..." (איגרות הראי"ה ב, עמ' קכ)
. על כן לא התייחסנו בדברינו לשאלת הוודאות והחד משמעותיות, ואף לא אל שאלת מקור הנבואה ותוקפה, כי אם אל אופי ותוכן העיסוק הפנימי שלה.

כיון שכך, נושא זה אף הוא עשוי להיות קשור לשאלות היום, ולהצבת איחוד ההלכה והאגדה על ציר הזמן. הדרכות שונות יש בתחום זה בין תקופת הגלות, האירוסין המחודשים, ובין זמננו. אימתי מגיע זמנו של התוכן הנבואי להיות חלק מתלמוד התורה - אם בכלל.
ג

דרכי לימוד התורה בימי בית ראשון במשנת הרב קוק:

במקומות שונים עוסק הרב קוק בדרכי הופעת התורה בימי בית ראשון. אנו נבחן את חלקם, תוך ניתוח שיטתו של הרב קוק דרכם:

 XE "בית ראשון:לימוד תורה"  XE "לימוד תורה:בבית ראשון"  TA \s "עין אי\"ה, הקדמה, טז-יז" ...בפרשת "כי יפלא ממך דבר למשפט" כפול בשביל זה הלשון, "ובאת אל הכהנים הלוים ואל השפט אשר יהיה בימים ההם", ואם היה דרך דרישת התורה אחד לשניהם, לכהן ולשופט, אין צורך בפרטן. 

אמנם, משפטי התורה הפרטיים אפשר שיהיו נחתכים ע"פ הרוח הכללי של התורה, ע"פ כוח טעמי תורה, המתאים אל המוסר הכללי שבתורה. ואפשר ג"כ לנתח הפרטים מהכללים ע"פ דרך לימוד פרטי, לדון דבר מדבר מאין צורך להשקיף על כוח הכללי, כי כוח הכללי צבור הוא בפרטים. מובן הדבר כי לפרט פרטי הלכות ע"פ רוח התורה הכללי, צריך שיהיה הפוסק את אותן ההלכות בעל חכמה רבה, שיוכל לעמוד באותם הדברים הגדולים שעקרי תורה מיוסדים עליהם. ומי שהוא פחות ממדרגה זו, יוכל רק לבא למדה זו של פסיקת הלכות פרטיות, ע"פ הדברים האפשריים לדון בפרטי ההלכות מצד ערכן הפרטי. 

 XE "כהן:תלמוד תורה ברוח הקודש" זהו החילוק שבין הכהן והשופט, הכהן הונח שיהיה איש אשר רוח אלוקים בו, הכהן הגדול היה ראוי שיהיה מדבר ברוה"ק, הוא יוכל באר פרטי תורה ע"פ עקריה ורוחה הכללי. לא כן השופט, לא יבא למדה זו אבל ידמה מלתא למלתא, וע"פ הפרטים המפורסמים, יברר דינו גם בדברים הנעלמים ממנו בדת ודין. והננו מצווים לשמע אל שניהם, כפי מעמד הדור. 

בהיות ישראל שוכן בטח בדד בארצו, יותר היה מוצא חפץ אם היו מתרבים אצלו מורי התורה ע"פ דרך הכהונה, לבאר פרטי הלכות בהשקפה של הרוח הכללי שבתורה, ולמדרש טעמא דקרא באופן ברור ומפורש. היראה שיש לחוש לטעות על הדרך הגדולה הזאת, כי טעמי תורה הם דרכים גדולי ערך מאוד והבא להתנהג על פיהם בפרטים עלול להיכשל, אינה תופסת מקום כל זמן שיש מרכז בטוח לאומה בענייני התורה, ב"ד הגדול שמשם תורה יוצאת לכל ישראל, המקום אשר יבחר ד'. 

אמנם בהיות סכנת הגלות נשקפת לעין עמנו, אז אי אפשר היה עוד להיות הפרטים נחתכים ע"פ עקרי יסודי התורה וסתרי טעמיה, כי אם אין שבט ומרכז בטוח עלול הדבר להיות מזה חלילה הפרת תורה, אם כל מורה יגלה פנים בתורה ע"פ יסודי עיקריה ודרכיה הראשיים, וביותר שמעטים המה, בטבע האנושי, האנשים שיוכלו לבא למדת חכמה רבתי כזאת. ע"כ התפשט ביותר דרך השופט, האופן של הוצאת הפרטים מן הכלל ע"י ערכם של הפרטים עצמם, בדרך הפשוט של המידות שהתורה נדרשת בהן (עין אי"ה, ברכות א', הקדמה, עמ' טז-יז).

ביאור הפיסקה:

37. מטרת הקדמה זו לבאר שישנן שתי דרכי לימוד של האגדה. ההקדמה אינה עוסקת בדרכי לימוד התורה באופן כללי, אלא מבקשת ליצור את המתודה הנכונה בלימוד האגדה. פיסקתנו מופיעה בה כאנלוגיה וכך היא אמנם מוצגת: "...לבד הגזירות והתקנות, יש בדרכי הדרישה שני עניינים חלוקים זה מזה, שכל אחד התגבר כפי המצב הראוי לאומה מצד מעמדה ההווה והעתיד" (שם, עמ' טז). כיון שכך, הפיסקה אינה מחודדת למה שאנו מבקשים ללמוד ממנה, אולם הדבר אינו מפריע להבנת העיקרון.

38.  XE "נבואה:לימוד תורה בסגנון נבואי"  XE "לימוד תורה:בסגנון נבואי" הדמות העומדת במוקד פיסקה זו איננה הנביא אלא הכהן. דבר זה אינו מונע לראות את הכהן כמייצג את תלמוד התורה הקשור בנבואה וברוח הקודש כיון ש"הכהן הגדול היה ראוי שיהיה מדבר ברוה"ק". ממילא, עצם קיומו של כהן בבית המשפט הוא עניין מהותי, כיון שהכהן הוא המייצג את ההוראה הנבואית ורוח הקודש בבית הדין שבלשכת הגזית. כאמור לעיל, אין אנו עוסקים בנבואה כמאמר הניתן מאת ד', אלא אנו מבקשים את הפן השני במשמעות הנבואה, והוא תכנם המיוחד של דברי הנבואה. את אלה יכול לשאת גם הכהן העוסק בהוראת תורה ובהנחיה המשפטית אשר מואצלת עליה רוח הקודש ממקור הקודש שבירושלים.

39.  XE "נבואה:אופי תלמוד תורה" בפיסקה זו בולטת העובדה כי ההבדל שבין דרכי לימוד שונות של תורה אינו נעוץ רק במעמד הלומד או במקור דבריו, אלא גם בטיב הלימוד ובכליו: הלימוד הנבואי נעשה מתוך רוח כללית גדולה הרואה את המגמה הכללית ופנימיותה, ואילו הלימוד הנעשה על ידי ה"שופט" ובכליו הוא לימוד פרטני המסיק מילתא ממילתא
. ההבחנה היא בין לימוד ופסיקה הבאים מתוך ראיה כללית של הנושא ותוכנו הפנימי, לבין לימוד ופסיקה בנוסח של תקדימים ודימוי נושאים שונים על פי הקשרם הטכני, החיצוני. אלה אכן שתי דרכים שונות בלימוד תורה.

40. בולט הפן ההיסטורי בפיסקה זו: ישנה תלות בין המציאות בימי בית ראשון לבין העובדה שמרכז הפסיקה היה בדרכו של ה"כהן". תלות זו נובעת ממספר גורמים: ראשית, הצורך בהתגלות אלוקית כדי לפסוק על פיה, כדבר המובן מאליו. אולם ישנם עוד תנאים סביבתיים: בידוד קיומי ללא חשש מתמיד של חדירת רוח זרה, קיומו של מרכז רוחני אחד לכל האומה ובעיקר קיומו של בית הדין במקום אשר יבחר ד'. כל אלה מאפשרים לימוד על פי רוח הקודש, והם יובאו בהמשך כהסבר חלקי לשאלה מדוע בזמן גלות אי אפשר למצוא דרך זו של תלמוד תורה.

41.  XE "עזרא הסופר"  XE "מלאכי" בפיסקה זו נרמז דבר המתפרש בפיסקה הבאה: לימוד התורה על פי רוח הקודש פסק עם חורבן בית ראשון. עזרא, הנביא האחרון (מלאכי הוא עזרא
), וראשון לאנשי כנסת הגדולה, הוא הצומת למפנה זה. מעתה דרישת התורה התמקדה בדימוי דבר לדבר על ידי כלי השכל האנושי, ומיעטה להתעסק בתחום הרוחני. מימי עזרא, השריד היחיד המשמעותי שנותר מסגנון לימוד התורה בבית ראשון הוא האגדה, בבואתה של הנבואה וממשיכתה. אין אנו משווים את תוקף האגדה לתוקף הנבואה. ההשוואה מתמקדת בתכנים המשותפים. האגדה מביאה אל תוך לימוד התורה את התכנים הנבואיים.

הרב קוק מתייחס לסוגיה זו גם באיגרת לר' יצחק אייזיק הלוי, מחבר ספר "דורות ראשונים"
, בה הוא מציע לו לעסוק בשילוב האגדה וההלכה. בשל חשיבות האיגרת לענייננו נצטט את עיקר חלקה הראשון וננתח אותו לפרטיו:

...כן הוא בעניין חכמת ההגדה עם חכמת ההלכה, שיסוד הראשונה חכמת הלב והרעיון, שכל ההלכות המרובות התלויות בדעה ובמחשבה נובעות ממנה, והשניה היא חכמת המעשים. ששניהם נובעים משני השורשים שמסתעפים מתורתנו הקדושה, הם החכמה והנבואה, שלא נתבארו עדיין יפה גדריהם ביחש לנתוח ההלכות וענין תורה שבע"פ. כי הך כללא ד"לא בשמים היא" יש בו כמה הררים גדולים, אע"פ ששיטת הרמב"ם היא ביסודי התורה שאין שייכות לנבואה לענין הלכה, מ"מ הלא שיטת התוס' היא דאין זה כלל גדול
, ופשוט שהיו לכלל זה ג"כ יוצאים, והיתה הנבואה מעולם פועלת ג"כ על הליכות תורה שבע"פ, והכי משמע פשטות המשנה דאבות  TA \s "אבות א,א" "וזקנים לנביאים", שהי' ערך לענין הנבואה בענין תורה שבע"פ, דדוחק הוא לומר שרק במקרה היתה המסורת ע"י נביאים ובאמת לא פעלה כלום הנבואה בזה. וכן משמע לע"ד בהא דזבחים "ג' נביאים עלו עמהם מן הגולה", והלא היו שם ג"כ כמה חכמים, אלא שהיו ענינים כאלה שצריך דווקא כח נבואה. ואפילו אם נאמר שאין גומרים ההלכה ע"פ נבואה, מ"מ פועלת היא על סדור הלמודים.

 XE "תלמוד ירושלמי:מאפייניו" ע"כ בארץ ישראל, שהיא מקום הנבואה, יש רושם לשפע הנבואה בסדר הלימוד, וההבנה היא מוסברת מתוך השקפה פנימית וא"צ כ"כ אריכות בירורים, והיינו "אוירא דא"י מחכים" ו"תלמודא בבלאה הוא מטריד להו", וחכמת הנבואה שהיא יסוד לחכמת האגדה, שהיא הצד הפנימי של שרשי התורה, פעלה בא"י הרבה יותר מבבבל, שאינה ראויה לנבואה, כדאמרינן במועד קטן "ראוי הי' רבינו שתשרה עליו שכינה, אלא שבבל גרמה לו". והנה אותן המושפעים מהשרשים של חכמת הנבואה - הקיצור הוא מעלה אצלם, והניתוח של ההלכות והוצאת דבר מתוך דבר נעשה אצלם בסקירה רחבה מאוד, ודי להם רמז קל להחליט משפט, וזה הי' יסוד סדר הלימוד של ירושלמי, שלגבי אותם הזוכים ליהנות מאורה של מעלה הי' די דקדוקים קצרים לבירור ההלכה, אבל לגבי בני בבל, ששרשי הנבואה לא השפיעו עליהם כ"כ, לא הי' מספיק הקיצור והי' צריך אריכות דברים.

 XE "תלמוד ירושלמי: עיסוק בית הדין הגדול באגדה" ונראה לע"ד, דיסוד הדבר תלוי בחילוק שבין בבלי וירושלמי בסוגיא דזקן ממרא בסנהדרין, בפירוש "דבר" האמור בפרשה, דהבבלי מפרש "זו הלכה" וירושלמי מפרש "זו אגדה"
. דבהקדמה לחובות הלבבות כתב, דעניני הדעות (שבאמת הן הן עניני האגדה העיקריים) לא נזכרו במקרא "דכי יפלא"
, וזה ראי' דאין זה שייך לחכמי הסמך והמסורת כ"א אפשר לברר ע"פ השכל, וכמה מהגאונים אמרו ע"פ זה שאין האגדות כ"כ מיוסדות להילכתא; אבל היו מהם, כפי הנראה מתשובת רב האי גאון בעניני החכמות, שהיו מחזיקים לעיקר ג"כ עניני ההגדות.

והחילוק הוא פשוט, דסדר לימוד שהוא נסמך על שרשי הנבואה וסעיפיה, ההלכות עם האגדות מתאחדות על ידו, ויש עניני קבלה ומסורת בדעות כמו במעשים, וזאת היא דעת הירושלמי שלא כד' חובות הלבבות, אבל בסדר לימוד שבחו"ל, שאינה ראויה לנבואה וממילא אין ענפי רוה"ק מתלכדים עם ההלכה ונתוחיה, הדעות הנן רק מה שאפשר להוציא מתוך השכל ההגיוני, ואין לעניני האגדות שייכות להלכה ולא שייך עליהם לא תסור, וזה החילוק טבע את חותם ההבדל בין בבלי לירושלמי.

 XE "כהן:ההבדל בינו לבין שופט" ולע"ד זהו החילוק שבין כהן לשופט, המוזכר בתורה לענין קבלה מבי"ד, שהכוונה: בין דרך לימוד שרוח הקודש ג"כ מסייע את בירור ההלכה, והיינו כהן ד"שפתיו ישמרו דעת כי מלאך ד' צבא' הוא", ובפרט כהן גדול דבעינן שיהי' מדבר ברוה"ק בשביל אורים ותומים, לשופט דהיינו שמוציא משפט ע"פ הסברא ודרך הלימוד המבורר מתוך פלפול. ובאמת יש לכל אחד מהם צד חידוש שישנו בכלל לא תסור, דאם הי' כתוב רק כהן הייתי אומר דדוקא בהמדבר ברוה"ק יש לא תסור, ואם הי' כתוב רק שופט הייתי אומר דאין שייכות לענין רוח הקודש כלל בנטית סברת ההלכה. 

וי"ל דבמקום שאין שם שום צד מקום ספק ע"פ סברת העיון שייך "לא בשמים היא" אליבא דכו"ע, אבל במקום שיש ע"פ עיון משרשי התורה, הכתובה או המסורה, צדדי ספק, כבר אין זה בכלל "לא בשמים היא".

 XE "עתניאל בן קנז" וי"ל, שההלכות שנשתכחו בימי אבלו של משה נשתכחו לגמרי, ומשו"ה לא הי' אפשר להחזירן כ"א ע"י פלפול של עתניאל בן קנז, וי"ל שהיה די באמת שיוציא את צדדי הספיקות מתוך פלפול, וההכרעה תהי' ע"פ נבואה או רוה"ק דיהושע או של פנחס, אלא שהיה מאת ד', בהתחלת נטיית תורה שבע"פ, לחזק ידם של חכמים ע"פ השכל היוצא מפילפולה של תורה, וזכה עתניאל לברר אפילו את גמר ההחלטה ע"פ פלפול, והיינו שנתן לו גולות עלית וגולות תחתית, נגד שני עניני הבירור: מה ששייך לשכל הארצי ההגיוני ומה ששייך לשכל העליון של השפעת הנבואה ורוה"ק..." )איגרות הראי"ה א, עמ' קכג-קכד).

ביאור האיגרת:

42. איגרת זו הינה איגרת בעלת כוונה אופרטיבית, והיא: לפעול למען השבת מציאות שהיתה לקדמותה. הרב קוק מציע בראשיתה של האיגרת לר' יצחק אייזיק הלוי לפעול למען הסרת המחיצה שבין הלכה לאגדה. ממילא היא קשורה קשר מהותי לתחום חיבור זה. בהשלכה לימינו נעסוק מאוחר יותר כיון שאנו נדרשים לחצות, ראשית, את תקופת ה"שרגא" - תקופת הגלות, אולם מודעות לכוונת הרב קוק לחדש מציאות שכבר היתה, היא חיונית להמשך הבנת איגרת זו.

43.  XE "רמב\"ם:התמודדות עם עמדתו ביחס לנביא ותורה שבעל פה" יסוד איגרת זו הוא בטענה שהעמדה המוחלטת והחד משמעית של הרמב"ם, בדבר היות הנבואה מנותקת מתהליך לימוד ויצירת התורה שבעל פה, אינה העמדה היחידה, וישנן גם פרשנויות אחרות ליחס שבין הנבואה לחכמה. פרשנויות אלו יכולות להיות ברמות שונות, למן הטענה שיש לנבואה קשר מהותי עם תהליך לימוד ופסיקת התורה שבעל פה ועד למציאת דרך ביניים שתחלק בין מצבים שונים: בין פסיקה ל"סדור הלימודים", בין מצב של וודאות על פי השכל לבין מצבי ספק וכדו'. הרב קוק מציע כמה דרכים על מנת לקרב את דעת הרמב"ם לשיטות החלוקות, ומכל מקום מרחפת טענתו הבסיסית שלמעלה על בירורו כולו
. 

במקומות אחרים מעלה הרב קוק את הבעיה הקיימת בשילובה של הנבואה בהלכה:

 TA \s "עין אי\"ה, שבת א, עמ' 40, פיסקא סז" 

 XE "נבואה והלכה:הבעיה בשילוב" ...אם כן, לפעמים יראה הנביא מה שיהי' באחרית הימים, שעתיד בית הדין הגדול לדרוש בתורה איזה הוראות מחודשות, שלפי הדרכים המוסכמים בידינו הם נראים כסותרים דברי תורה, אבל הדברים יתגלו מעומקה של תורה בשעתם. על כן הנבואה תעשה את שלה, תעריך דבריה כיד ד' עליה. אבל הדורות כל זמן שלא באו למידה זו אינם יכולים להתאים אלה הדברים עם דברי תורה, והנבואה הלא אינה מכרעת, על כן צריך הספר הנבואי ההוא לפי זה להיגנז... (עין אי"ה, שבת א, עמ' 41, פיסקה סז).

מודעות לבעיה זו היא אחת הסיבות שהביאו את הרב קוק לחפש פתרונות. פתרונות הביניים הם גם בתחום התיאורטי, כאשר תר הרב קוק אחר ניסיונות לראות את שיטת הרמב"ם עם השיטות החלוקות בקנה אחד על ידי "פשרות" למיניהן
, וגם בתחום המעשי, כאשר מעצב הרב קוק את החידוש הלמדני בפועל.

44.  XE "נבואה:מאפיינה" גם באיגרת זו בולטת העובדה שעיסוקו של הרב קוק בנבואה אינו נוגע רק למקורה, לעוצמתה ולסמכותה, אלא הוא קשור גם לתוכנם של דברי תורה הנאמרים ברוח נבואית. התוכן הנבואי הינו תוכן פנימי המתבטא בסקירה כללית, בלא ירידה לפרטים, בשימת לב אל צדדי האמונה הפנימיים ומהם גם אל פרטי ההלכות וכדו'. האיגרת עוסקת הן ביחס שבין הנבואה ולימוד התורה והן בשאלת פסיקת הלכה בענייני אמונות ודעות, כאשר הרב קוק רואה קשר מהותי בין השניים: כיון שהנבואה קשורה אל רוח הקודש ולא אל החכמה הלוגית האנושית
 הרי היא מתמקדת בתחומים פנימיים. כך נוהגת גם האגדה שהיא המשכה של הנבואה.

45.  XE "נבואה:ראיות שעסקה בתורה שבעל פה" הרב קוק מביא סוגי ראיות שונים לכך שאכן יש לנבואה מקום בלימוד: העובדה שהתורה מתייחסת הן לשופט והן לכהן, כפי שראינו בהקדמה לעין אי"ה, הגמרות בעירובין וביבמות אשר מזכירות את בת הקול הפוסקת הלכה כבית הלל, ומבוארות לפי אחד התירוצים בתוס' כמבטאות את היחס הנכון לנבואה בפסיקת ההלכה, פשט המשנה באבות, גמרות המזכירות עליית נביאים לארץ, זיקה מיוחדת בין תלמוד תורה לארץ ישראל שהיא מקום הנבואה וכדו'. נראה שהמקור הבסיסי לדברי הרב קוק הם דברי הנצי"ב ב"קדמת העמק" (הקדמתו לפירושו לשאילתות דרב האי גאון). הביסוס לראיית מקור זה כמקור לדברי הרב קוק הוא בהתחשב במשקל הרב שנתן הנצי"ב לתקופת עתניאל בן קנז XE "עתניאל בן קנז"  ולפלפולו.

נקודה בולטת באיגרת זו היא, שתקופה שכזאת אכן היתה בפועל, ומצויים בידינו מעט מפירותיה. הירושלמי וסגנונו המיוחד הוא אחד מן הפירות הללו. מאפייני סגנון הירושלמי הם שניים: הקיצור - הרב קוק קובע כי הקיצור מעיד על עצמו שיש כאן תוכן פנימי עמוק המובן באינטואיציה ללא צורך בריבוי מילים
. המאפיין השני הוא סוג ההסבר - ביאורי הירושלמי מתייחדים בעמידה על אופיים הפנימי של דיני התורה
. הרב קוק איננו תולה סגנון זה רק בהעדרה של תקופת הסבוראים בעיצוב הירושלמי
, אלא מבקש גם את ההסבר הקושר בין הסגנון לבין המהות, בין הקיצור לבין התוכן הפנימי
. מעבר לסגנון יש גם הבדל משמעותי בתוכן
. כיון שמצויים בידינו ספיחים מלימוד התורה בימי הבית הראשון, ששורה עליו השפעה נבואית גדולה, יכולים אנו לקבוע מהו הכיוון שאותו עלינו לרצות. בהמשך האיגרת עוסק הרב קוק בדוגמאות המקבילות בין סוגיות בבבלי ובירושלמי.

יש להדגיש כי כשאנו עוסקים בשאלת היצירה המיוחדת בארץ ישראל אנו מתייחסים לשני מושגים. הראשון הוא העניין הגיאוגרפי: "יצירה עצמית ישראלית, במחשבה ובתוקף החיים והמפעל, אי אפשר לישראל אלא בארץ ישראל. לעומת זה, כל הנעשה מישראל בארץ ישראל מתבטלת הצורה הכללית שבו לגבי הצורה העצמית המיוחדה של ישראל וזהו אושר גדול לישראל ולעולם..." (אורות עמ' י).

השני - בנוי על ציר הזמן. ההבחנה בין זמן גאולה לזמן גלות.

שני המושגים קשורים זה בזה, שכן גאולה תיתכן רק בארץ, אך אינם זהים - שכן תיתכן יצירה בארץ אף לא בעת גאולה. זהו מאפיין הירושלמי, שנכתב בארץ, שלא בשעה של שלמות קיומה הלאומי. על כן אין בירושלמי סגנון מובהק של לימודי הלכה באורה של הנבואה, אלא מאפיין בלבד של אחדות ההלכה והאגדה.
הציר ההיסטורי והזיקה בין תקופות שונות שבסוגיתנו עולה בפיסקה זו גם ביחס לתקופה בה עיצב הקב"ה "מודל" לדורות. התפישה הלכתחילית, הדטרמיניסטית, של הרב קוק מגיעה כאן לשיא. רבונו של עולם עיצב תקופה מוקטנת בהיסטוריה שתהווה בסיס לדורות להבנת היחס שבין תורה לנבואה. 

עם מות משה, בימים שהיתה הנבואה מושלת בכיפת תלמוד התורה, והיוותה מרכז לימוד התורה שבעל פה, הופיעה בהשגחה אלוקית תקופה של לימוד על ידי פלפול
, אף על פי שנראה הדבר כמיותר ובלתי נצרך בעיני בשר ודם. כל זאת ללמד לדורות, שחתימת הנבואה אין פירושה יצירת ואקום רוחני, אלא ישנה דרך משנית, חילופית, של לימוד תורה שבעל פה בדרך הפלפול. זהו הצורך בפלפולו של עתניאל בן קנז בתקופה שלאחר מות משה. אף על פי שיהושע ופנחס (שהיו בעלי פוטנציאל לנבואה) היו עדיין בחיים, את ההלכות שנשתכחו החזיר דווקא עתניאל בפלפולו, ובכך הכין רטייה לשעת שקיעה ומשבר: הפלפול האנושי. עיקרון זה מחזק את המבט ההיסטורי של דרכי לימוד והתגלות התורה שבעל פה.

העולה מכל זה, כי בתקופת בית ראשון השפיעה הנבואה השפעה מהותית על התורה וההלכה, ועיצובם של אלה היה יותר כללי, יותר מחשבתי ואמוני, יותר אגדתי וכדו'. 

ד

המצב בגלות:

 TA \s "ברכות ח ע\"א" מיום שחרב בית המקדש אין לו להקדוש ברוך הוא בעולמו אלא ארבע אמות של הלכה בלבד (ברכות ח ע"א).

מאמר זה הובא על ידי בעלי מחשבה רבים כדי להוכיח את מרכזיות עניין לימוד ההלכה. הרמב"ם  TA \s "רמב\"ם, הקדמה לפרוש המשנה" (הקדמה לפירוש המשנה, מהדורת מוסד הרב קוק, עמ' פג), העוסק בתכלית האדם ויעודו, קובע שכל העולם לא נועד אלא לצורך שרות איש המעלה העוסק במושכלות. הוא מוכיח זאת ממאמרנו: "...וכשתתבונן ותלמד מדבריהם, עליהם השלום, אלו שני העניינים, רצוני לומר: "החכמה והמעשה" מאשר בארוהו ורמזוהו – תדע, כי על נכון אמרו: שאין לו לקב"ה בעולמו אלא ארבע אמות של הלכה".

אולם, לפלא הוא שבהקשר בו הובאו הדברים ישנה התעלמות מוחלטת מראשיתו של המאמר: "מיום שחרב בית המקדש". מחצית המאמר המצוטטת מובאת לעצמה, ללא התייחסות לעובדה שמדובר בהוראת שעה. הרמב"ם הביאו כסיכום לדיון בדבר תכלית האדם ויעודו, שלכאורה, אינו תלוי במציאות בית המקדש, אלא הוא יסוד מוחלט שאינו תלוי בזמן ובנסיבות
.

 XE "ארוסין מחודשים:חורבן הנבואה כבסיס לחידוש הארוסין" על פי דרכו של הרב קוק, חורבנה של תקופת הנבואה הוא חלק מ"האירוסין המחודשים", ושייך אף הוא לשיקום מה שפגמה אווירת ההלכה הנבואית. כזכור, ההסתמכות  XE "שרגא בטיהרא:כיבוי אור הנבואה" על אור הנבואה יש בה סכנה גדולה של הכאה בסנוורים. העולם הרוחני העמוק המתגלה דרך הנבואה אינו מגן מפני הסכנות הגדולות הטמונות בהתמדה בדרך זו גם בעת ירידה כללית, שאז יש הכרח לעמעם את האור הגדול. באים ימים שצריך דווקא ל"שרגא", כלומר: נר קטן, שמשמעותו המעשית - הקפדה הלכתית מדוקדקת, על חשבון תעופת הרוח. בעת התנשאות הרוח, בתקופה בה עומעם אור הנבואה היה צורך במהלך חיים הבולם פריצת גדר והיסחפות אחר הדרכה כללית שאין לה כיסוי במעשים. על האדם היחיד באותה תקופה קיים הכרח להיות חמוש בכלי ההלכה הפרטנית המעשית, אם אין ברצונו להיסחף באור הגדול של הנבואה.

זו היתה מדרגת בית ראשון. בצירוף עם אור הנבואה הגדול היתה צריכה לבוא אחריות פרטית של שמירת ההלכה בקפדנות. מערכת זו קרסה בשיאה, בדיוק בשל החסרון ההרמוני הזה:

 TA \s "אורות עמ' קכ-קכא" בנוהג שבעולם, המשוררים והמליצים מתארים יפה את הדרת החיים בכלל, את כל פינותיהם היפות ביחוד הכוללות זרם רב וטל חיים מרובה, הם יודעים גם להציג לראוה את הכעור הכללי של הקלקולים שבחיים ולמחות נגדם בכל תוקף. אבל לחדור לתוך תוכם של כל הגורמים הפרטיים, איך מכשירים את החיים ומעמידים אותם על הבסיס הטוב ואיך משמרים אותם מכל קלקלה גם קטנה שבקטנות, שסופה להעלות שרטון גדול ולהרס הרבה מאד, דבר זה אין לו עסק עם כח המדמה החם והעז, כי אם עם החכמה המדיקת. כאן תחל עבודת הרופאים, החסכנים, המודדים, השופטים, וכל החכמים המעשיים
. 

למעלה מזה. הנבואה ראתה את זרם הקלקלה הגדולה של עבודה זרה בישראל ומחתה נגדו בכל עז, את הדרת נעם ד' אחד אלקיו ותתארהו בכל יופי וזהר, את ההשחתה של כל הפרעות המוסריות, ריצוץ דלים עושק אביונים, רצח ונאוף, חמס ושוד, ותמלא רוח אלקים להושיע ולגדור ברום שיח קודש.

השערות הדקות, שמהן מצטרפות עבות העגלה של החטאת, גידי החיים הדקים, שמהם ישורגו מזרקי הדם הגדולים, אלה המה המסתרים הצפונים מעין כל נביא וחוזה. המצוות המעשיות כולן ופרטי הלכותיהן, בכל דיוקם הנמרץ, איך בהמשך הזמן על ידי קיומם ותלמודם, הרגלם וחבתם, יצא הנעם הפנימי החבוי בהם, וזרם החיים האלקי הטהור יגרש בעזו את חשכת עבודת אלילים מבלי תוכל עוד קום, ואיך העזיבה האטית המזלזלת במעשים, בענפים ודיוקים, מפתחת דרך של הרס, מאבדת את הכלים שבם יקלט הרוח העליון, וממילא יצר לב האדם, הדמיון המתעה המלא ציצי זהר מבחוץ ואבק רעל מבפנים, הוא הולך ועולה מאליו, - דבר זה לא נתן לנבואה בכלל, לנבואה של אספקלריא שאינה מאירה. אמנם ניתן לנבואתו של משה, אותה הנבואה של פה אל פה, של אספקלריא המאירה, שרק היא יכולה לראות עזם של הכללים ודיקנותם של הפרטים כאחד. אבל לא קם כמוהו "ולא קם נביא עוד בישראל כמשה אשר ידעו ד' פנים אל פנים". והוצרכה עבודת הכללים להמסר לנביאים ועבודת הפרטים לחכמים. וחכם עדיף מנביא, מה שלא עשתה הנבואה, בכלי מלחמתה החוצבים להבות אש לבער מישראל עבודת אלילים ולשרש אחרי עיקרי ההשפלות היותר גרועות של עשק וחמס
, של רצח וזמה, רדיפת שחד ושלמונים, עשו החכמים בהרחבת התורה, בהעמדת תלמידים הרבה ובשנון החוקים הפרטיים ותולדותיהם. "הליכות עולם לו, אל תקרי הליכות אלא הלכות".

במשך הזמן הרב נתגבר עסק החכמים על עסק הנביאים והנבואה נסתלקה, ארכו הימים והכללים החלו להתרופף, נבלעו בהפרטים ולא יראו החוצה. על כן באחרית הימים שצמיחת מהלך שיבת אור הנבואה תתחיל להופיע, "אשפוך את רוחי על כל בשר", אז שנאת הפרטים תתגבר, "חכמת סופרים תסרח, ואנשי הגבול, אלו תלמידי חכמים שמשימים גבול לדבריהם, ילכו מעיר לעיר ולא יחוננו" - עד אשר לא כפרי בוסר כי אם כבכורים מלאים טל וחיים יצאו הניצוצות של התחלת אור הנבואה מנרתיקם, וזו תכיר בכללה את גדל פעולת החכמה ובענות צדק תקרא: "חכם עדיף מנביא", "חסד ואמת נפגשו צדק ושלום נשקו, אמת מארץ תצמח וצדק משמים נשקף, גם ד' יתן הטוב וארצנו תתן יבולה". ונשמתו של משה תשוב להופיע בעולם (אורות עמ' קכ-קכא).

ביאור הפיסקה:

46. הרב קוק מאפיין את ההבדל שבין נבואה להלכה, בהבחנה שבין המשורר למשפטן. הנבואה מסוגלת לתאר את המצב בכללותו ולהציב את היעד ואת המטרה, אולם היא אינה מסוגלת להעמיד דרך מפורטת ויסודית לתיקון המצב. הנבואה מסוגלת להציב את הבעיות, אך לא את הדרך לפתרונן. היא עוסקת בתיאור חומרתן, בעוול שהן גורמות, בסלידה האלוקית מהמעשים אך לא בהתוויית דרך הלכה פרטית ומדוקדקת.

47. כדי להתמודד עם התמוטטות רוחנית לא די בציור כללי, אלא יש צורך בהדרכה משפטית פרטנית אשר מעמידה את גבולות ההתנהגות האנושית הנתבעת ותכניה במבנה מסודר ועקיב. זוהי דרך איטית, ורק היא מסוגלת לאבחן את הדרכים אשר יובילו צעד אחר צעד לקראת פתרון הבעיה. ההדרכה החוכמתית בנויה על ההנחה שמצוות מעשיות ופרטיות יפיקו את הנעם המתלווה לדרך ההעפלה אל תורת אמת בלא סטיות ממנה. יש בהדרכה החוכמתית קרירות, דוגמטיות ומעשיות קשוחה, אולם היא הכלי העיקרי היכול להתוות דרך מעשית להתמודדות עם בעיות הנהגה.

48. כיון שכך, פינתה הנבואה את מקומה להדרכה הבאה מאורה של התורה ההלכתית. הדבר אינו מעיד על עליית מדרגה, אלא על העמדת הדרך הטובה להתמודדות עם הבעיה
. שינון ההלכות המעשיות המדריכות את הפרט כיצד לעצב את יחסי הממון ואת מוסרו האישי, קביעת גדרים כמותיים של חובת נתינת הצדקה, הדרכה מפורטת של הלכות תשובה וכדו', כל אלו הינם הדרך שאימצה לה ההלכה בגלות בהתמודדות עם נזקיה של תקופת הנבואה אשר לא לוותה בהדרכה קפדנית מעין זו.

49. הרב קוק מציין כי דרך זו אף היא הביאה לנזק, בדרך של תשובת המשקל. במשך הזמן נשכחה לחלוטין הופעתה של הנבואה, ולימוד התורה בכללו קיבל אופי של לימוד פרטני. כללי האמונה ושורשי ההלכות היונקים ממנה לא מצאו עוד מקום בבית המדרש ובתודעת מקיימי המצוות. אמנם, זוהי אחת הסיבות לכפירה בימינו, ועל כך בהמשך דברינו. ההלכה הקפדנית והמדוקדקת אכן הצליחה לעצב דמות מעשית של אומה החיה באור האידיאלים האלוקיים, אולם ההלכות הן "שחורות כעורב", נמשלות בגמרא ל"לחם יבש", משוללות אותו עונג וזהות פנימית, בלא עריגה אל הצד הרוחני המופשט שבאדם, אל אותו אויר חופשי התובע מן האדם הליכה באור הדרכה כללית. בפרצות אלה מצאה הכפירה מקום להתגדר, בקריאת תגר על החנקת חיי הרוח שבאומה.

 XE "שרגא בטיהרא:שיקום האחריות האישית" ציור זה הינו חלק מן התפישה הכוללת של תפקיד הגלות, כפי שפרטנו בפרק הפתיחה של חיבורנו. הגלות באה על מנת לשקם את החוק והסדר שהתמוטטו בימי בית ראשון, ושצריכים היו לעמוד ברקע הכללי של הנבואה. המבנה הנכון של "שרגא בטיהרא" הוא מבנה שבמרכזו עומדת הנבואה הכללית שהיא ה"טיהרא", ופרטי ההלכה מציבים מסווה בפני הסתנוורות מאורה הגדול. כיון שקרס המסווה, באה תקופת הגלות לשקם את הריסות האחריות האישית ותלמוד התורה הלא נבואי, ההלכתי והפרטני. שינוי זה חל הן מצד הסמכות (המעבר מנביא לחכם), והן מצד התמורה התוכנית של מעבר מהדרכות כלליות לפרטי הלכה.

 XE "הלכה:מקורה דווקא בנבואת משה" אולם יש לשים לב גם למשמעות אחרת של תפישת העיסוק ההלכתי את ההגמוניה:

שינוי היחס שבין ההלכה והנבואה, וממשיכתה - האגדה, הוא רק צד אחד של המטבע. בדרך זו מוצגת הנבואה במעמד גבוה מאחותה - ההלכה, בשל היותה עוסקת בכללות רוח התורה, כשפרטי ההלכה הם ביטוי שלה. אולם יש גם פן שני ליחס בין השתיים - מקורה של התורה ההלכתית גבוה מזה של הנבואה:

 XE "נבואה:מקורה באדם"  TA \s "אורות הקודש א, עמ' כג" נבואה ורוה"ק באים, בדבר ד', מפנימיותו
 של אדם, ומתוכו הם נשפעים לכל מה שנוגע לעולם כולו. ומעין דוגמתם האגדה, הרי היא נובעת מהנפשיות של האדם, ומסדרת את ענייניה גם כן ביחש החיצוני של העולם. אבל התורה, היא באה מתוך הארת האמת העליונה שאין בה שום הבדל בין פנימיותו של אדם להעולמיות כולה ומקורה. מלמעלה למטה הכל נסקר ונודע. פה אל פה אדבר בו, ומראה ולא בחידות, ותמונת ד' יביט. רק נבואה זו יכולה ליתן תורה. ומתוך כך נעלה היא התורה מכל נבואה, וחכמי תורה עדיפי מנביאים מצד התוכן העליון שממנו הם יונקים את החיים הרוחניים שלהם...
 
 (אורות הקודש א, עמ' כג).

חלק בלתי נפרד משינוי זה הוא השינוי הגדול שחל בתחום תלמוד תורה. תלמוד תורה בגלות שונה בכמה וכמה בחינות מתלמוד תורה המקורי של ארץ ישראל שהיה נהוג בימי דוד ושלמה. על בסיס עיקרון הרצף של השתלשלות התורה שבעל פה ניתן להציב שינויים משמעותיים בדרכי לימודה ובתכני העיסוק בה:

א.  XE "גלות:מאפייני תלמוד תורה בגלות" תחומי הלימוד:

הרב קוק טוען כי מרכז היצירה היהודית בגולה היה בתחום ההלכתי. תופעה זו בולטת לא רק בספרות, שם ודאי ניתן לומר כי ההיקף הספרותי, המחשבתי, האמוני והחסידותי היה רב. התופעה בולטת בתחומי הלימוד של כלל האומה, גם בתוך הישיבות וגם בהמון. ככל שהתארכה הגלות הלכה היהדות והצטמצמה בעיסוק בתחום הלכתי פרטני. תהליך זה, כאמור, הוא גם תוצאת הגלות וגם סיבתה. תוצאה בשל היעלם האור הגדול, וסיבה כיון שהוא הוא ענינה של הגלות.

ב. סוגי הסברות: 

דימוי מילתא למילתא, השוואה חיצונית, כללי הוכחה פנימיים ופרטיים - כל אלה הם הכלים בהם דנים פוסקי ההלכה. ההלכה מפתחת לה כלי לימוד והיקש משלה, שפה פנימית, טיעונים המולידים שלשלת סיבתית והוכחתית, ואיננה נזקקת לעולמות סברתיים. ההלכה מולידה דבר מתוך דבר ואינה בנויה על השורש הרעיוני והאידיאלי שלה עצמה.

ג. פירוד הלימוד:

האגדה וההלכה שנלמדו בעבר כשניים שהם אחד, החלו להילמד, ראשית, כשני דברים נפרדים
, ומאוחר יותר הלכה האגדה ושקעה, בעוד שהלימוד ההלכתי הואץ, ורוב החידוש המשמעותי היה בתחום זה. הראייה הבולטת לכך היא גם תחום הספרות האגדתית שאינו קיים באותו היקף שבו קיים הלימוד ההלכתי. גם העובדה, שבאופן מסורתי לימוד עין יעקב היה חלק מלימודיהם של פשוטי הלומדים שבבתי כנסיות ולא של גדולי האומה, מאששת קביעה זו.

ד. ביטול ההשפעה ההדדית:
פירוד הלימוד הביא באופן טבעי גם הפרדה והבחנה. ההפרדה שבין התחומים היתה מוחלטת. כמעט ואין אנו מוצאים השפעה הדדית של תחומים שהם מחוץ להלכה, למעט עניין הפלפול, ועל כך ראה בהמשך דברינו
.

ה.  XE "חומרות" החומרות:
אחת ההשלכות המיוחדות בה מבחין הרב קוק היא היחס לחומרות. מקורן של החומרות הוא בריבוי מצבי ספק, כיון שבטל המרכז הפסיקתי שבבית המקדש. זוהי הסיבה הטבעית להתרבותם של גזירות ושל חומרות בהלכה. אולם, הרב קוק רואה בריבוי החומרות גם מהלך אלוקי: ההשגחה האלוקית סיבבה את התפתחות החומרות כיון שזהו צורך הגלות להרבות אמצעים להתקרב אל ד'. בהיות העם יושב על אדמתו, אזי ההתקדשות הפנימית היא במוקד חייו. אולם עם צאתו לגלות וצמצום יכולת ההתקדשות הפנימית בא ריבוי החומרות, כפיצוי אלוקי על החסרון הגדול:

...ומאת ד' היתה זאת, שההתרחבות המעשית היא משיבה את האבידה הרוחנית של עצם זוהר הנפש שהועם על ידי הירידה הגדולה של האומה. ואלה הדברים (= החומרות) שהם חיצוניים בערך יסודה של תורה ועיקרה, הם מקיימים את האומה בקדושתה ואמונתה לשם ד' אלקי ישראל.

והנה צריך האדם להזהר להוקיר כל הדברים החיצונים שגורמים לשמור הקדושה הפנימית, בכל חומרות הספיקות שבהם ולדעת כל זמן שעוד לא שבו לנו כל מחמודינו מימי קדם, כל זמן שאין לנו מלך ונביא, וסנהדרין גדולה במקום אשר בחר ד', בבית המקדש, שתצא מהם תורה לכל ישראל בלא שום ספק בהוראה. כל הזהירות הזאת בכל החומרות הבאות מצד הספיקות הם הם יסודי חיינו, וכי (חלילה) בעזיבת אלה הדברים, שעל פי ההשגחה הוכנו מראש לשמור את הקדושה הפנימית הישראלית, במצב הירידה תוכל לגרום תוצאות רעות ומרות מאד... (עין אי"ה, שבת א, עמ' 25 פיסקה לט).

 XE "היסטוריה:שלושת ההסברים למיעוט לימוד אגדה בגלות" הקשר בין הגלות לבין שינויים אלה מתבאר בשלוש דרכים
, הסיבתית - מצד טבעיות התהליכים, הרצונית - מצד רצון ובחירת האומה, והמוסרית - המסבירה את יסודה האלוקי המושגח.

ההסבר הסיבתי קשור לאווירת הגלות
 ולמצב הנפש באופן כללי:

 TA \s "אורות עמ' פט" ...ומצב הנפש הדרוש לעומק של הלכה, על פי סגנונה הקבוע המושגר אצלנו מאז נחתם התלמוד, הוא בטבעו אינו מתאים למצב הנפשי של ההתהלכות ברחבה במרומי האידיאלים האלוקיים ורזיהם, שאיפותיהם והרחבת עידוניהם. לכן נפלגו האגדה וההלכה ... (אורות, עמ' פט).

 TA \s "אורות עמ' י" ,,,יצירה עצמית ישראלית, במחשבה ובתקף החיים והמפעל, אי אפשר לישראל אלא בארץ ישראל... (שם, עמ' י).

הדמיון של ארץ ישראל הוא צלול וברור, נקי וטהור ומסוגל להופעת האמת האלקית, להלבשת החפץ המרומם והנשגב של המגמה האידיאלית אשר בעליונות הקדש, מוכן להסברת נבואה ואורותיה, להבהקת רוח הקודש וזהריו. והדמיון אשר בארץ העמים עכור הוא, מעורב במחשכים, בצללי טומאה וזיהום, לא יוכל להתנשא למרומי קודש ולא יוכל להיות בסיס לשפעת האורה האלוקית המתעלה מכל שפלות העולמים ומצריהם... (שם, עמ' י-יא)
. 

לכל אלה יש להוסיף את הבעיה הסובייקטיבית, הקיימת תמיד, גם בעת שיש ביד האדם היכולת  להקיף את שני הנושאים כאחד: "  \s "אורות הקודש א, עמ' לו" ...חזיון בלתי מצוי הוא לראות אדם שהדרישה של הנגלה והנסתר יחד תהיה בו במילואה..." (אורות הקודש א, עמ' לז), דבר המגביר עוד יותר את ההשפעה של הגלות. סיבה נוספת היא זו שהובאה בעניין ה"חומרות", והיא העדר מרכז שיוכל להוביל מהלכים ארוכים של התעלות פנימית.

הקשר הסיבתי המובהק שבין גלות לבין הבחנת והפרדת ההלכה והאגדה בואר לעיל. 

חלק מתהליכים אלו נעשו כתוצאה של בחירה מרצון: הגלות הינה מקום מסוכן לעיסוק רוחני. השהות בסביבה שעיקריה האמוניים מנוגדים בתכלית, ובעיקר כשאין בהם מרכיב אמוני עיקרי של הלכה ומצוות, מחייב יצירת מחסום מובהק בפני פיתויים. ההתרכזות בהלכה, המבחינה בין אמונת כל הגויים לבין אמונת ישראל, מהווה חלק ממחסום זה. ראשי הישיבות שבבבל לאחר חתימת התלמוד, הראשונים והאחרונים, החליטו וקבעו כי זה יהיה עיקר הלימוד והעיסוק. אחת הסיבות לכך היא הצורך הגדול באחדות במציאות של פזורה. אחדות זו יכולה להיות מושגת רק על ידי אורח חיים אחיד, על ידי הלכה שהיא מוסכמת על כולם. לעומת זאת, בעסק באמונות ודעות אין הכרח להתמקד. סוג אחר של הסבר רצוני אנו מוצאים בספר "אורות" (עמ' סז) לענין חיי החול, וראה להלן בפרק העוסק בעז החיים הטבעיים.

ההנהגה האלוקית: כאמור לעיל, זהו אחד מתפקידי הגלות. כיון שהיה רפיון וחולשה בתחום האחריות ההלכתית היה צורך בתקופת שיקום של הבניין ההלכתי. ועוד, כיון שעניין הגלות לחזק את יסוד קיום המצוות, על מנת לרפא חולשה זאת, הרי שהקב"ה נחה את העם בדרך של תשובת המשקל שעיקר העסק הציבורי של תלמוד תורה יהיה עולם ה"חומרות". כל אלה הינם המשך לתפישה הרואה בגלות "הליכה במדבר", הבאה לשקם מחדש את אותם תחומים שאינם בולטים באור הגדול.

ה
השיבה:

כאמור בפרק הפתיחה של חיבורנו, הבנת יעדי השיבה מורכבת מבקשה להחיות את הופעת התורה המלאה והשלמה, בלא לוותר על פירות הגלות. על כן במוקד השיבה בזמן גאולה עומדת הדרישה להשיב לקדמותה את האחדות של שתי הופעות התורה.

מהו הבסיס לעצם דרישת האחדות:

50. בקשת האחדות אינה קשורה דווקא לנושא הלכה ונבואה. היא נדרשת מכל תחום ובכל עניין שעוסקים בו: "הננו נתבעים לאחד ולהתאים את מחשבותינו... יותר מכל עם ולשון אין אנחנו יכולים לסבול את הסתירה ואת אי האחדות הנפשית..." (אורות הקודש א, עמ' כא TA \s "אורות הקודש א, עמ' כא" 
). במבנה היסודי של ישראל, כאספקלריא של הכל וכתנאי לאחדות העולם כולו, לא ייתכן שיהיה משהו המופקע מן האחדות. אכן, תחילתה בבירור כל תחום בפני עצמו, וסופה בהשפעה ההדדית שבין תחום לתחום. זהו יסודה של תורת האחדות הכוללת שהיא נשמתה של משנת הרב קוק
.

51. טענת היסוד של פרק זה הינה שהתחומים היו מחוברים למפרע. "החיבור הזה אינו כי אם התגלות האחדות החבויה בהן מאז ומעולם" (האיגרת דלעיל). הצורך העצום בחיבורם של השניים נובע ממה ששניהם לקו בו בהיפרדם - יבשותה של ההלכה ללא ההרוויה הפנימית, ודלילותה של האגדה באין לה משען הלכתי. המבקש ללמוד את תורת ד' איננו יכול להפריד בין הדבקים ולעסוק בחלק אחד בלבד, הוא החלק ההופעתי המצוותי. תורת ד' רחבה מני ים וקשורה לעולמות העליונים המהווים את השורש לכלי הביטוי המצוותיים. מי שאינו משיב את הגדולה לקדמותה הרי הוא איננו לומד ואיננו יורד להיקף הכולל של תורה, ש"באמת יש בתוך האגדה תמיד תמצית הלכותית, וכמו כן בהלכה תוכן אגדי פנימי"
.

52. המבנה היסודי של המצוות המעשיות הוא כיחס שבין פירות לבין שורש. השורש הוא העולם הרוחני האידיאלי, והמצוות הן ביטויו הממשי המעשי. ההלכה הינה מימוש פנימיות האידיאה האלוקית. על כן חיבור שניהם כאחד אין בו יצירה זרה אלא דבר מה הנובע מהמבנה היסודי של השתלשלות תורה. הוא היה קיים ושמור, בצורה נסתרת, לאורך כל הגלות. יש קשר בין התפישות ההלכתיות של נושאי דבריה של ההלכה לבין עולמם הרוחני הפנימי, אלא שקשר זה סמוי ומוסתר ואינו בא דיו לידי ביטוי
. על כן, בקשת "השבת עטרה ליושנה" היא לא יותר מאשר הופעה מחודשת מן הכוח אל הפועל, של שני עניינים קיימים מאז. 

53.  XE "הלכה:דימויה כלחם יבש" דרישת האחדות אינה תביעה שכלית בלבד אלא אף תביעה חוויתית. לימוד תורה אינו פונה אל השכל בלבד, ואין השכל מרכיב בלעדי. ניתוק האחדות גורם ליובש בסיסי, המביא לטעום בלימוד התורה טעם אכילת "לחם"
. זו החרפה המוחשת במעבר מתחום לימוד אחד לשני: TA \s "אורות הקודש ב', עמ' כח"  "עינוי גדול יש לנכנס מתוך הרחבה גדולה של עיונים טהורים, ממוזגים ברגש ושירה כלילת תפארת, אל תוך הקצובות ההלכותיות, שהן שחורות כעורב..." (אורות הקודש א, עמ' כח). עינוי זה מצא ביטוי אף בשיריו של הרב קוק, על ידי הבעת מרירות ועגמת נפש על כך שעדיין הוא חש בעינוי זה: "...והנה שטף חיובים בא, לימודים ודקדוקים לאין תכלית, סיבוכי רעיונות והוצאת פלפולים מדייקנות של אותיות ותבות... ואני עוד לא באתי לזאת המדרגה, לסכות מראשית עד אחרית, להבין נעם שמועה, להרגיש מתק כל דקדוק, להיות צופה באור שבמחשכי עולם..." (קובץ הברמן, פורסם מחדש באוצרות הראי"ה ב, עמ' 560 בהוצאה החדשה).

54. בקשת האחדות היא המפתח היחיד להשבת הדור לאמונת אבותיו. תביעת הדור בזמן גאולה היא שתתגלה התורה לכל הפחות באותו רוחב, היקף ועומק שמתגלה העולם כולו. דור הגאולה נחשף בפני תחושות וידיעות חדשות: תנועת ההשכלה פתחה לפניו את עולם הדעת, השיבה לציון פתחה את עולם החיבור לחיים וכדו'. כל אלה מחייבים גם את גילוי התורה במלואה, כדי שלא תיגרע הופעתה לצד העניינים האחרים הפתוחים לפני הדור, ולא תהא כוהנת כפונדקאית. אחד התנאים ההכרחיים לכך הוא השבת תכני הנבואה, ועיקרם: אחדות הפרטים והכללים
, העסק בתחומים רוחניים וכדו'.

55. בקשת האחדות היא גם המפתח היחיד להשבת קיום מצוות בפועל: " TA \s "מאמרי הראי\"ה עמ' 290" כדי להסיר משורשה את המחלה של מאיסת החוקיות, עלינו להשתדל להגביר את פתיחת המעין ממקורה של תורה, ולרומם את לחלוחית הלימוד של האגדה ומהלך הרעיון של סתרי תורה... אז כל מצוה וכל הלכה, כל דיוק וכל דקדוק מוצאים הם את המשך מקורם הרוחני הנחמד והנעים..." (מאמרי הראי"ה עמ' 290).

ו

 XE "קוק, הרב אברהם יצחק:כוונתו באחדות אגדה והלכה" אחת הבעיות הקשות ביותר היא שאין אנו יודעים מה היה קו היעד של הרב קוק בעניין השבת עטרת התאחדות הזרמים בתורה. צעד ראשון של השינוי, השבת מלוא רוחב התורה ולימודה, לימודי אמונה ותורת הסוד, השבת היצירה התורנית לגדלותה ההיקפית, אלה מפורטים הרבה בכתביו
, באיגרותיו
, בדרשותיו
 ובתוכניותיו המעשיות
. הרב קוק עצמו משרטט ב"הרצאת הרב" את הדרך להגיע לידי סידור ועיצוב הסדר ההלכתי, כתיבת מבואות וכדו'. אולם הוא מדגיש בהרצאה זו כי דבריו מכוונים רק לצד הלימוד המעשי: 

אבל יחד עם תופעת הרוח, להעולם של יצירה רוחנית עליונה, הננו קוראים גם כן ליצירה ספרותית מעשית, עת לעשות היא לנו עכשיו לסלול מסילה לרוממותה של תורה בתכונה של בנין ושל תחיה, גם במקצועות התורה ההלכית... 

זוהי אמנם הקדמה להרצאה, אך בהרצאה עצמה אין הרב קוק מנחה כיוון חתירה בדבר איחוד ההלכה והנבואה.

 XE "פורת הרב ישראל" עניין הסידור ההלכתי מופיע אף באיגרת ששלח הרב קוק לרב ישראל פורת
, ובה מדגים הרב קוק דרך אחרת לסיכום והצגת המפתחות והסוגיות ההלכתיות שבש"ס. הרב פורת עצמו כותב בפתיחת ספרו: "את פרקי המבוא לתלמוד החילותי לערוך ולסדר לפני שנים אחדות על פי הוראת ופקודת רבינו הגדול, החסיד שבכהונה, אדמו"ר הגרא"י הכהן קוק זצ"ל, ראש רבני ארצ"י...". אם אכן ספרו של הרב פורת מייצג את חזונו של הרב קוק בתחום ההלכתי, הרי שלפנינו סידור חשוב ביותר של סוגיות הלכתיות במסכתות שונות על פי דרכו של הרב קוק, אולם גם בו אין השפעה הדדית, ואף אין בו כמעט דברי אגדה.

באיגרת אחרת
 עוסק הרב קוק בחשיבות הסידור הפנימי גם בתחומים האגדיים, אולם גם באיגרת זו אין מדובר על השפעה הדדית בין ההלכה והאגדה.

אמנם, הרב קוק כתב על הרבה יותר מכך. הוא דיבר על השפעה הדדית, כמעט על התמזגות: " TA \s "אורות התורה יג,ד" הגבולים וקירות הברזל שבין עניין לעניין, בין מקצוע ומקצוע, ילכו ויקטנו... וכל אחד מסייע את חברו להרחבתו והעמקתו להתפשטותו ושכלולו"  (אורות התורה יג, ד); "...צריכים אנו כבר להתהלך בהרחבה גמורה גם ביחש לאיגודם של תוכני ההלכה והאגדה" (אורות הקודש א, כז) ובעוד הרבה מקומות. באיגרות הראי"ה (א, עמ' קכד ואילך) יש הדגמה מסוימת של לימוד הירושלמי ותכונתו הפנימית בסוגיות בדיני נזיקין. אלא, שבכל אלו מדובר על השפעות לא מודעות ולא שיטתיות, וממילא גם קשות להנחלה. קשה ללמוד מתוכם על דרכי הלימוד המסודרות של הלכה ואגדה כאחת. אחת מדרכי הלימוד המרכזיות, למשל, היא בהצבת משמעות השינוי והשפעתו על אותו תחום שאותו הננו מבקשים ללמוד. איננו יכולים להצביע על דרך טיפול כזו בסוגיה או עניין כלשהם.

מעבר לכך, למרות החשיבות הגדולה של ההתאחדות, קבע הרב קוק כי היא טובה רק כאשר רוח ההלכה מבוססת דיה:

...כשרוח זה (=רוח ההלכה) מתוקן ומשוכלל כל צרכו הרי הוא נעשה כסא ובסיס עליון של האגדה העליונה, המשוטטת בגבהי מרומים ותופסת את המאויים הנצחיים.

אמנם יש רוח סער, שאינו מתקשר עם הרוח הממוזג, פורץ הוא גדרים ואינו מחכה לסדור העולמי שיבוסס, לסדרי החיים ותיאוריהם שיתאחדו במזג הקדש והטוב, ומגבוה ידאה עד עמקי תחתית בלא סידור...

...אבל אם ירצה להקבע לסדר חיים קבועים לא ירצה. פירות מסודרים וקבועים להיות ראוים למחית דור דורים לא יתן... (אורות עמ' מא).

הרב קוק היה מודע לנחיצות הגדולה של ביסוס ההלכה קודם למעוף הגדול, וזאת כתנאי יסודי למקומה הנכון והקבוע של ההלכה.

עד כמה שידי מגעת אין בנמצא בכתבי הרב קוק חיבור אותו ניתן להציב בתור דגם של קו יעד אליו יש לחתור. אין סוגיה הלכתית שהוצגה באופן שונה, תשובה בהלכה שאיננה משתמשת באופן בסיסי בדרכי הלימוד הקלאסיות. יש, אמנם, לערוך מחקר נפרד על תשובותיו ההלכתיות של הרב קוק. אולם גם עיון ראשוני בהם מלמד שלמרות שיש בהם מפנה מסוים, וחלק מהטיעונים המופיעים שם הינם טיעונים הלקוחים מעולמות שאינם הלכתיים קלאסיים, התופעה אינה כה בולטת ואינה כה חריגה, מה עוד שגם פוסקים אחרים בהלכה השתמשו בכלים מעין אלו בתשובותיהם. הרב קוק עצמו היה מודע לכך שחלק מבקשת הפלפול בעבר היה ביטוי לצורך זה:  XE "פילפול" "הצורך שהביא את בעלי הפלפול בדורות שעברו, לנסות לפעמים לשלב את האגדה עם ההלכה הוא באמת נובע מתביעה זו של אחדותם של אלה הכוחות הפועלים כל כך יחד
" (אורות הקודש א, עמ' כז) TA \s "אורות הקודש א עמ' כז" .

 XE "קוק, הרב צבי יהודה:התנגדותו לאיחוד הלכה ואגדה בפועל" הרב צבי יהודה זצ"ל, בנו, שהוסמך על ידי הרב קוק להיות ממשיך משנתו, בלם כל ניסיון של עיסוק באחדות הלכה ואגדה
. הרב צבי יהודה היה מפנה  XE "חתם סופר:אחדות הלכה ואגדה ככלאיים" לתשובת החת"ם סופר
 שממנה עולה כי ערוב שני התחומים הינו כלאיים. המניע לדבר פשוט, ואין צורך אלא לשוב אל דברי הרב קוק עצמו שהובאו בתחילת פרק זה, בדבר הסכנה החמורה שנוצרה עקב היות ההלכה "שרגא" מול האור הגדול של הנבואה. גם בהקדמה לספר עין אי"ה כותב הרב קוק:

 TA \s "עין אי\"ה, הקדמה" אמנם בכל מקצע שבתורה כשאנו מתיחדים בו עלינו לשמור את דרך המיצוע, שלא להתגדר בחלק אחד יותר מדאי עד שיהיו שאר החלקים והמקצעות נשכחים מאתנו או בלתי מעובדים כראוי. "טוב אשר תאחוז בזה וגם מזה אל תנח את ידך, כי ירא אלקים יצא את כולם... (ההקדמה לעין איה, ברכות א', עמ' כב- כג).

בולטים בדברים אלו, על רקע הקשרם, הסכנה והחשש של השתלטות דרך אחת על חשבון חברתה, והצורך בבלימה ובעיצוב עדין של הלימוד ההדדי. אולם, רוב מאמציו של הרב קוק, בהקדמתו לספר עין אי"ה, מתמקדים בנסיונו לסלק את הפחד המחשבי מקרב הללו שרואים בעצם לימוד האגדה פגיעה בהלכה, אם ברמה העקרונית ואם ברמה המעשית. הרב קוק מצוי בהקדמתו זו בשלב מוקדם יותר של הדיון - שלב הפגת החששות מפני עצם החידוש של חובת לימוד האגדה בגדלות: 

... XE "אגדה:סכנה בהשפעתה על ההלכה" בפרטי האומה, כ"ז שלא תקבע יפה הדעה, שעם  XE "הלכה:סכנה בקבלת השפעה אגדתית" כל הרחבתו של המאמר הפתוח, שעם כל ההסתכלות וזיכוך הדעות, אף אם יגיעו לקצה ההשלמה בחכמה בתבונה ודעת, אפילו אם ילוה לזה גם כן המון רב של מדעים וחכמות זמניות, וגם על ידם יפתחו שערים במאמר הפתוח, עם כל זה המאמר הסתום יהיה תמיד בסוף תיבה. "סוף דבר הכל נשמע את האלוקים ירא ואת מצותיו שמור כי זה כל האדם". המאמר הסתום, החלק המעשי, צריך לעולם להיות נשמר בכל תוקף, גם, ודוקא, עם רוב ההתרחבות של המאמר הפתוח... (שם עמ' כא).

לא ניתן ללמוד מכאן על היקף תפישתו של הרב קוק. בכתביו הפומביים המבקשים לפרוץ דרך, על הרב קוק להגן קודם לכל על עולמה של ההלכה, הן מצד אלה המבקשים לדחות את עצם העיון של לימוד הלכה עם אגדה, והן מצד אלה שיבקשו למנוע את לימוד האגדה מכל וכל בשל הסכנה שבפגיעה בלימוד ההלכה. הצורך בשמירה על עצם קיומה של זיקה הלכתית קפדנית הוא הכרחי. אין בדברים כדי לשמש מקור לשאלת ההשפעה ההדדית הברוכה.

  XE "הכהן, רבי דוד (הנזיר):עריכת אורות הקודש" עניין זה בולט מאוד ביחס שבין שני הספרים העוסקים בסוגיה זו: אורות התורה ואורות הקודש. שני הספרים הינם בעצם ליקוט פיסקאות ממשנת הרב קוק. את הראשון ליקט הרב צבי יהודה ואת השני הרב הנזיר, ר' דוד הכהן, זכר צדיקים לברכה. בעוד שבאורות התורה הפיסקאות העוסקות בתחום זה עוסקות רק בלימוד במקביל ומעט מעט יש בהן על התחום של השפעה הדדית, וגם זו, בעיקר, השפעה סמויה, הפיסקאות שלוקטו באורות הקודש עוסקות דווקא באיחוד. נראה שההבדל נובע גם ממעמדם של שני הרבנים הגדולים: על הרב צבי יהודה רבצה אחריות מנהיגותית, אחריות של ראש ישיבה, של תל-פיות שכל העוסקים במשנת הרב קוק פונים אליו. ממילא, כגודל האחריות כן גודל הזהירות והבנת הסיכון שבפריצת הגדרים
. XE "הכהן, רבי דוד (הנזיר):פסקאות בענין הלכה ואגדה"  הרב הנזיר היה איש עליון, לומד ומלמד במשנת הרב קוק, אולם לא מנהיג ציבורי ומנחיל תורה להמון. הוא עסק בצד התיאולוגי העליון של משנת הרב קוק אך לא נטל חלק באחריות הנהגת הדור. ממילא, קרא דרור באופן רחב יותר לשטף משנתו של הרב קוק, על כל פיסקאותיה ומשמעויותיה.

 XE "הלכה ברורה - ספר" "הלכה ברורה", שהיתה אחד המפעלים הראשיים לדורות בהם החל הרב קוק וראה בהם חשיבות מרובה, איננה עומדת במהויות הנתבעות משילוב הלכה ואגדה. היא קשורה קשר אמיץ לחובה היסודית של הסידור ההלכתי, אך לא לאחדותה של הופעת התורה. גם כתבי הרב קוק עצמו וגם ההולכים בדרכו היום הם בבחינת עשייה במלאכת קודש של בירור הלכתי והצמדתו ללימוד השוטף ברוחב ובעמקות. זאת משימה חשובה בפני עצמה, וגם בסיס הכרחי לשיבת לימוד התורה המלא, אולם אין בכך די על מנת לעמוד במלוא רוחב האתגר.

מאמרים שונים פורסמו על דרכו של הרב קוק בהלכה. מלבד המאמר של מנחם קליין
, שהציג את בקשת האחדות, כל שאר המאמרים שראיתי
 מדברים על שיטתו של הרב קוק בלימוד ובהלכה בתחום החשוב והרחב של סידור החלק ההלכתי בצורה אחרת, אך לא על השראה הדדית מעשית. חלק מן המאמרים מציינים את ההשראה ההדדית המתבצעת מניה וביה על ידי סגנונו הפנימי של הרב קוק, אולם הדבר תופש מקום מועט בדבריהם. 

ישנם מחברים המעידים על עצמם בספריהם שהלכו אחר הרב קוק בתחום זה. בין אם מדובר בספר הלכתי, בהדרכות ללימוד תורה, או בספרים על הירושלמי. אמנם, קשה לראות בספרים הללו מלוא ההיקף של לימוד תורת ארץ ישראל, אולם ניסיונות אלו הינם המפתח לפריצתו של עולם האגדה לכל רוחב התחום של לימוד תורה. זהו אחד מאתגרי הדור ואחד מהתנאים לביסוסה של גאולת התורה.

סימן השאלה הגדול על קו היעד, פתרונו והגשמתו, עדיין מצפה להכרעה.


ממלכת כהנים
 XE "תלמוד תורה:מרכזיותו" מרכזיותו של תלמוד תורה במערכת הכוללת של היהדות אינו זקוק להוכחה והרחבת דברים במסגרת חיבור זה. המחויבות העמוקה לתלמוד תורה, המצווה המוטלת על כל איש מישראל, מעמדם של תלמידי החכמים באומה הישראלית, ריבוי היצירות הספרותיות לאורך הדורות, קריאת שמע - שאחת ממשמעויותיה היא תלמוד תורה פעמיים ביום - כל אלה הינם רק סימנים חיצוניים למהות נשמתית תורתית חיה ופועלת באומה הישראלית. 

אלא שמעמדו של תלמוד תורה אינו יכול להתברר רק דרך עיסוק בתלמוד תורה בעצמו. כאמור לעיל, מעמדו של כל יסוד בתפישת העולם תלוי גם במשקלו ובתוצאות מפגשו בערכים אחרים. לא ניתן לצמצם אף דיון לנושא הנלמד לבדו, אלא יש להתייחס גם לתמונה הכוללת המקפת את כל הערכים כולם. תוצאות המפגש בין הערכים הוא המדד האמיתי לעוצמתם. על-כן, גם על מעמד תלמוד תורה בישראל להיבחן על ידי פגישתו בכל היסודות הבונים יחדיו את האומה. מהיבט זה נבקש להראות כי ישנו הבדל משמעותי בין לימוד התורה במשמעותו הציבורית בזמן גלות, לבין זה שבעת גאולה. עקרונות ה"אירוסין המחודשים" וראיית הגלות כ"שרגא" בתחום לימוד התורה, תקפים גם בסוגיית מעמד לימוד התורה.

א

הלאומיות כשהיא רעננה תוכל להשביע מטל החיים הרוחניים שבה גם את היחיד, ומשרישה בקרבו די מוסר ודעת, כל אחד מבני העם, הדבקים בעמם בדבקות פנימית, מתמלא עז חיים כאלה לפי תכונת הדבקות והתעוררות הרוח שלו לקרבת האומה. אבל כשהאומה בכללה קודרת ונופלת צריך כל יחיד להרטיב את רוחו מהמקור המוסרי והמדעי הכללי, ולבא ממולא-טוב להדבק בעמו ולעורר רוחו לתחיתו, ואז יהיה מכלל בוני האומה.

אוצר התורה לישראל הוא בשעת הירידה מכוון לקחת ממנו חיים לתן לאומה בכללה מאת כל יחיד להחיותה ולעוררה, ובעת תחיתה הוא נמזג בכללות האומה ומשפיע ממנה האור והחיים על כל היחידים.

כשבאים להסתפק בדבקות הלאומיות בעת הירידה ושוכחים את אוצר החיים לא תוכל אז האומה לפרנס מרוחה את החיים הרוחניים, ומהדבקים רק ברעיונה הכללי, בלא חדירה לאור החיים של הקדש שבה, תשאר רק רשימת חיים, עד שיתעלו למקור חייה ומשם ישובו להחיותה (אורות עמ' פג).

ביאור הפיסקה:

56.  XE "לאומיות:מקור ליניקת היחיד" פיסקה זו עוסקת בשתי דרכים של השרשת "מוסר ודעת" על היחידים. הרב קוק קובע, כי הדרך בה יונק היחיד את חובותיו ועקרונותיו הרוחניים נובעת משני מקורות שונים. המקור האחד הוא המקור התורני, שהרב קוק מכנהו בשם "המקור המוסרי והמדעי הכללי"
. זהו המקור המוסכם על כל המכיר במעמדה של תורה כבאר שממנה שואב האדם מישראל את דרכו, ואין בדברים הללו כל חידוש. חידושה של הפיסקה הוא בצירוף המושג "לאומיות". בשעה שהאומה הישראלית מופיעה בכל שיעור קומתה, בכל מרכיבי הלאום, מקדש וממלכה, כהונה ונבואה, אזי הכלל הוא המקור ממנו שואב היחיד את שיעור קומתו הפרטי. האווירה הכללית השורה על האומה, מוסרה הפוליטי הממלכתי, מצות העלייה לרגל ומתוך כך ההשראה שבפגישה עם הציבור כולו וכדו' - כל אלה משפיעים על היחיד ומגדלים אותו. האטמוספירה הרוחנית של כלל הציבור היא המעיין ממנו שואב היחיד את הדרכתו העצמית. התורה הפרטית נמזגת בכללות האומה ובהתנהגות הציבורית הישראלית, וזו האחרונה שבה ומקרינה על היחיד.

57. שתי הדרכים מתייחסות לשתי תקופות היסטוריות שונות. הרב קוק רואה את תקופת השיא דווקא בעת השאיבה מהלאומיות ה"רעננה", כלומר, הלאומיות השלמה והבריאה. זהו המצב האידיאלי של יחסי גומלין והפריה הדדית בין היחיד והציבור בישראל. כל הדבק באומה ופועל להצלחתה וטובתה מתמלא באווירה המרוממת הזו, גם בהנהגתו האישית והפרטית. זהו המקור למוסר ולדעת.

אולם, במצב של ירידת כללות האומה, בשעה שאין האומה מופיעה בשלימות דרכה ומהותה, אז נחלשת מאוד גם הדביקות האלוקית, ובאה הדרך התחליפית בתור "אוצר התורה". אותה שעה נשאב תפקיד היחיד באופן ישיר מן התורה, וזוהי הדרך לפעול במסגרת האומה ולהחיות את עתידה.

58. טעות גדולה היא להיאחז בדביקות הלאומית, אחר שירדה, קודם זמנה. שני תהליכים עשויים להביא לתוצאות רעות. ראשון בהם הוא ההסתפקות בחיבור ללאומיות בלבד, וויתור על כל רעיון אוצר החיים העומד מאחוריה. דבר זה לא יצלח, ולא תוכל האומה בכללותה לבנות את דרכה לאורו. הדרך השניה היא חיבור לרעיונות הכלליים של האומה, בהשמטת יסוד הקודש. זו מעט טובה יותר מקודמתה, שהרי היא מבינה כי ישנו צורך במניע רוחני כלשהו, אמנם אף היא שגויה, בהתנכרה לתפישה הכוללת של הלאומיות בישראל הנובעת ממקור הקודש. היא תיצור "רשימת חיים" אולם לא תוכל להוות בסיס יחידי
. 

אין כח פיסקה זו יפה לזמן גלות בלבד. יכולה האומה לרדת גם בעת שהותה בארצה, אם נסתאבו דרכיה והתנכרה לצביונה וליעודה, כמו בזמן גלות שאז קרס באמת כל המבנה הציבורי. בהקבלה למשל שבו פתחנו חיבורנו זה - מצב אי הנורמאליות בין בני הזוג מצוי בשעת הבגידה גופא, כמו בשעת ההליכה במדבר. בשני המצבים כאחד לא ניתן הדבר להתקשר אל מלאות החיים. הרב קוק מציע את חיבור היחיד ל"אוצר התורה" בתור פתרון לזמנים אלה. התקשרות אל "אוצר התורה" בהקשר זה, נראית כביטוי המחויבות האישית לפרטי התורה - מחויבות שנידונה בפרק הקודם, וכן המחויבות הפנימית למעמד של תלמוד התורה. 

אלא, שפיסקה זו משאירה שאלות פתוחות רבות. העיקרית שבהן, בהקשר שאותו אנו מבקשים, היא בדבר מעמד "אוצר התורה" בשעת השיא של האומה הישראלית. שהלוא קודם הדיון במצבים של חולי, החלים בשעות ירידה, יש לברר את העיצוב הבסיסי הבריא של האומה. ואמנם כבר כתב הרב קוק כי בשעות השיא "נמזג אוצר החיים בכללות האומה". מהו טיבה של מזיגה זו? האם פירוש הדבר שמעתה היחיד אינו עוסק בתורה? האם מעמד לימוד התורה משתנה באופן קיצוני? מה טיבה של השפעת האורה על היחיד מכוח כללות האומה? ובעיקר, האם ניתן לתרגם לפסים מעשיים את המבנה החברתי והמעמד הפרטי בתחום תלמוד התורה ולהגדירו לאור משנת הרב קוק? נראה שהרב קוק אכן עיצב את המבנה החברתי הכולל של תלמוד תורה באופן שונה בזמן גלות ובזמן גאולה, כשתפקיד הגלות יוכל אף הוא להתבאר במושגים של "אירוסין מחודשים" ו"שרגא בטיהרא".

ב

 XE "במדבר - חומש:מפקדי הפתיחה לספר" ספר במדבר פותח בשני מפקדים שנערכו בעם ישראל, כחלק מן ההכנות להליכה אל ארץ ישראל. במפקד הראשון נצטווה משה: "שאו את ראש כל עדת בני ישראל למשפחתם לבית אבתם במספר שמות כל זכר לגלגלתם. מבן עשרים שנה ומעלה כל יצא צבא בישראל תפקדו אתם לצבאתם אתה ואהרן. ואתכם יהיו איש איש למטה איש ראש לבית אבתיו הוא" (במדבר א, ב-ד). פרקים א' וב' מתארים את המפקד, את תוצאותיו, את סידור שבטי ישראל מסביב למשכן ואת סדר התנועה בעת ההליכה במדבר. בצווי על המפקד מודגש כי שבט אחד אינו נפקד: "אך את מטה לוי לא תפקד ואת  XE "לוי (שבט):סיבת אי פקידתו" ראשם לא תשא בתוך בני ישראל" (שם, פסוק מט). המפקד השני הוא מפקד בתוך שבט לוי והוא מתואר מפרק ד' ואילך
: "וידבר ד' אל משה ואל אהרן לאמר. נשא את ראש בני קהת מתוך בני לוי למשפחתם לבית אבתם. מבן שלשים שנה ומעלה ועד בן חמשים שנה כל בא לצבא לעשות מלאכה באהל מועד" (פסוקים א-ג). כל ענף במשפחת בני לוי בגילאי השרות במשכן נפקד וקיבל את תפקידו, את מקומו ואת סדר הליכתו.

טיבו של המפקד הראשון, מפקד בני ישראל, לא נתבאר. הרמב"ן מעלה בפירושו כמה אפשרויות, ולקראת סוף דבריו
 הוא כותב את מה שנראה כפשוטו של מקרא: "...ויתכן שנאמר עוד, כי היה זה כדרך שהמלכות עושה בבואם למלחמה. כי עתה היו מזומנים ליכנס לארץ ולבא במלחמה עם מלכי האמורי אשר בעבר הירדן ועם השאר כולם, כמו שאמר (להלן י, כט) נוסעים אנחנו אל המקום אשר אמר ה', והיו משה והנשיאים צריכין לדעת מספר חלוצי צבא המלחמה וכן מספר כל שבט ושבט ומה יפקוד עליו בערבות מואב במערכות המלחמה, כי התורה לא תסמוך על הנס שירדוף אחד אלף. וזה טעם "כל יוצא צבא בישראל", כי המניין מפני צבא המלחמה. ועוד שיחלק להם הארץ למספרם, וידע כמה חבלים יפלו להם מן הארץ הנכבשת להם. כי לולי דבר המרגלים היו נכנסים שם מיד". הרמב"ן עצמו מציין שסגנון התורה מתאים מאוד לפירוש זה. ואכן, המילים כולן לקוחות מאוצר המילים הצבאי: יוצא צבא, דגלים, אותות, מסע, חניה וכדו'. ממילא נראה, כי המפקד הוא מפקד צבאי, של הגוף אשר אמור ליטול חלק בכיבוש הארץ.

אולם, חלק ממינוחים אלו מצויים גם בלשון הכתוב בתארו את מפקד הבוגרים בשבט לוי, בפרק ד': "...כל בא לצבא לעשות מלאכה באהל מועד" (שם ג), "... מבן שלשים שנה ומעלה עד בן חמשים שנה תפקד אותם, כל הבא לצבא צבא לעבד עבדה באהל מועד" (שם כג). גם בפרק העוסק בסדר התנועה מופיע: "ונסע אהל מועד מחנה הלוים בתוך המחנת כאשר יחנו כן יסעו איש על ידו לדגליהם" (ב, יז). אף כאן המינוחים הם צבא, מסע, דגלים וכדו'.

ניתן היה לראות כפילות זו כהוראת שעה של ההליכה במדבר, ותפקיד הלוויים הובחן משל שאר השבטים בכדי להודיע את הצורך להקצות קבוצה של נושאי המשכן והמשמשים בו בכהונה. לפי זה, תהא זו הוראת שעה של תקופת המדבר, ואין להסיק ממנה לגבי העתיד. אולם שתי סיבות דוחות אפשרות זו, של הוראת שעה, ומורות כי הסדר הזה קשור במבנה הקונסטיטוציוני של האומה הישראלית
:

59.  XE "לוי (שבט):סיבת אי ירושתו" ההבחנה בין שבט לוי לשאר חלקי האומה מוסיפה להתקיים בכל התורה כולה, ובולטת בתקופת ההתנחלות בארץ: "לא יהיה לכהנים הלוים כל שבט לוי חלק ונחלה עם ישראל, אשי ד' ונחלתו יאכלון. ונחלה לא יהיה לו בקרב אחיו, ד' הוא נחלתו כאשר דבר לו" (דברים יח, א-ב). כל שבט הקצה ללויים ערים בנחלתו: "צו את בני ישראל ונתנו ללוים מנחלת אחזתם ערים לשבת ומגרש לערים סביבתיהם תתנו ללוים. והיו הערים להם לשבת ומגרשיהם יהיו לבהמתם ולרכשם ולכל חיתם" (במדבר לה, ב-ג). לעובדת אי התנחלותם בנחלה בפני עצמה בארץ מובא פירוש נרחב הרבה יותר על ידי הרמב"ם. הרמב"ם קישר בין העדר הירושה לבין העדר הצווי על הלוויים לצאת למלחמה כיחס של סיבה ומסובב, כאשר הסיבה להלכות אלה היא העדר ציווי לצאת למלחמה ותוצאותיה היא העדר זכות הירושה: 

ולמה לא זכה לוי בנחלת ארץ ישראל ובביזתה עם אחיו? מפני שהובדל לעבוד את ד' לשרתו ולהורות דרכיו הישרים ומשפטיו הצדיקים לרבים שנאמר "יורו משפטיך ליעקב ותורתך לישראל", לפיכך הובדלו מדרכי העולם, לא עורכין מלחמה כשאר ישראל ולא נוחלין ולא זוכין לעצמן בכח גופן, אלא הם חיל השם שנאמר "ברך ד' חילו", והוא ברוך הוא זוכה להם שנאמר אני חלקך ונחלתך
. (רמב"ם, הלכות שמיטה ויובל יג, יב)

העובדה כי שבט לוי אינו נוטל חלק במלחמה, וכתוצאה מכך גם אינו יורש, מנציחה את ההבחנה שבין שבט זה לשאר שבטי ישראל, ויוצרת חיץ עמוק בתוך המבנה הלאומי של האומה הישראלית.

60. ישנם תחומים רבים מהם ניתן לראות את קיומו של שבט לוי כשבט עצמאי לאורך הדורות. ישנם שני תפקידים המעטרים את נושאיהם בכתר: מלך וכהן גדול
. לכל אחד משני המנהיגים צבא משלו: צבא המלך וצבא המקדש. כמו כן קיימים שני אוצרות כספיים נפרדים. לאורך כל ספר מלכים מודגשת מציאות אוצר בית ד' נפרד מאוצר בית המלך
. ישנן, כנראה, שתי מערכות משפט - משפט שתחת ידי המלך ומשפט שתחת ידי הכהן
 וכדו'. כל אלה הם סימנים מובהקים לקיומן של שתי רשויות עצמאיות הבונות שתיהן את האומה הישראלית. 

על פי דרכו של הרמב"ם אף לא קיימת מערכת של כפיפות הדדית בין השתיים. הדבר בא לידי ביטוי בהלכה, הקובעת כי למרות שהכל מצווים להשתחוות למלך, כולל הנביא, עדיין דמות אחת ישנה שאינה משתחווה למלך, זהו הכהן הגדול: "...וכל העם באין אליו בעת שירצה, ועומדין לפניו ומשתחוים ארצה, אפילו נביא עומד לפני המלך משתחוה ארצה, שנאמר "הנה נתן הנביא, ויבא לפני המלך וישתחו למלך", אבל כהן גדול אינו בא לפני המלך אלא אם רצה, ואינו עומד לפניו אלא המלך עומד לפני כהן גדול..." (הלכות מלכים ב, ה). אריכות דברים בעניין זה חורגת מתחום חיבורנו, אולם נראה כי ישנה ראיה מדברינו לעצם קיומן של שתי רשויות.

קודם לשאלת הכפיפות, התפקוד, הפרדת הרשויות וכל השאלות העולות מהפרדה זו, עומדת השאלה הגדולה בדבר הסיבה והתוכן: מדוע באמת נצרך מבנה מסובך ומורכב של שתי רשויות עצמאיות, שלהן מערכות כפולות הדדיות? מהו הרעיון הפנימי בחוקה ייחודית זו?

ג

ביאורו של הרב קוק למבנה הכפול מצוי ב"אורות" (עמ' נג-נה):

הסבלנות, הנדרשת מאד לקבוץ אורגני אנושי, מדת החסד והענוה, הממתקת את כל הדינים ובונה את העולם בשכלולו, צריכה היא לטיפוחה למדת החסידות הגדולה, היוצאת מתוך בינה אלקית עליונה ותכופה. דוקא ע"י מה שימצאו בקרב האומה חסידי עליון, חסידים עליונים מאוד, שהבינה האלקית והחיים האלקיים ממלאים את כל הויתם, בטוחה היא אז האומה בכחה הרוחני האצור ביחידיה אלה, ועל סמך זה יכולה היא לשים עין פקוחה ולב נכון לכל צרכיה המעשיים, 

בלי כל חרדה פנימית, שמא יתיבש לשדה ויחרב מעין רוחניותה, הנותן לה את כח נשמתה והמהוה את אידיאליה, שעושים אותה לעם ולחטיבה מיוחדת.

ביחוד באומתנו, אשר הרוחניות העליונה של האידיאולוגיה שהיא הרבה הרבה למעלה מכל עולם ההוה הוא בסיס נשמתה, יש אשר מכל תנועה של חופש חמרי ושל התמכרות לעבודה בענינים חמריים מעשיים וחברתיים, נכנס בה מיד רטט פנימי שמא הטרדה המעשית תמעט את מעינה, שמא "כל מה שיוסיף הישוב תיקון, יוסיף השכל חורבן", ומתוך כך היא עושה את פעולותיה הכלליות המעשיות במחצית אנרגיה, והרי הרוחניות מתטרפת מפני הסבוך החמרי והחמריות מתחלשת מפני העירוב הרוחני הנדחק אל תוכה.

ע"כ היא צריכה להעמיד חסידים גדולים, המיוחדים בגדלות הדעה, המבצרים את המעמד הרוחני של כללות האומה בקרבם פנימה. הם, העליונים הללו, יודעים, שאוצר רוח האומה הוא בקרבם, על כן אינם חרדים כלל על מעוט המבוע הרוחני של כללות האומה מפני הטרדה של העבודות המעשיות. הרוחניות החיובית כבר היא מתפלשת באומה מאיליה, ע"פ סגולתה הפנימית, ע"י הארת אלה היחידים, שהם שלוחי ציבור, ונושאים הם בלבבם את אוצר הרוחניות המחיה של כל העם. הם מכירים כי סגולתם העליונה היא האוצר הקיבוצי של כללות האומה, והאומה מכרת בהם את המקום המכובד לנכסיה היותר יקרים, ועל כן היא מכבדתם ומתיראה מהם יראת הרוממות. ברית אלוקים בארץ היא גלויה דוקא ע"י עבדי אלקים העליונים, והגבורה החמרית הולכת ועושה את דרכה ואת סדריה, בטוחה היא שלא תחלל את מעין קדשה, כי ישנם עמה שומרי חומתה העליונה. אז הסבלנות מתפתחת והחיים המעשיים פורחים. וגם הדבורים האחדים היוצאים לפעמים מפיות של קדושים, נותנים מזון בשפע רב יותר מהמון דרשות וספרים ארוכים בינונים. זהו המצב המאושר שעמנו צריך לשאוף אליו ולדאוג להקימו בתנועת תחיתו על אדמתו.

הכהונה, האמצעות בין האדם לאלקים ע"י הבחירים היותר עליונים שבאדם, איננה אמצעות כ"א תכיפה הגונה. כשהאדם הפרטי מתקרב לאלקים איננו מתקרב ע"י כחותיו הפחותים, ע"י נטיותיו השפלות, כ"א ע"י העליונות שבקרבו, והצד העליון שבו ממשיך את הכל לצד החיים הבהירים האלקיים. כן גם האורגן הלאומי, וגם האנושי, איננו ראוי ואיננו יכול להתקרב אל האלקים בקטנו, בכחותיו הדלים, בהרגשותיו המהוממות ומטורפות בין גלי חיי החושים הטורפים אותו. אור האלקים של הקטנים מתקטן, וע"י השפעתו החוזרת מתקטן העולם כולו ומתדלדל. לכן מאציל האדם חלק עליון מקרבו, מקרב קבוציו, לשם התקרבותו כולו לאלקים. הכהן החסיד העליוני, המלא חסד ודעה עליונה, הוא יודע את האלקים באמת, ועל סמך דעתו והרגשתו העליונה נסמך הוא העם כולו, בעתים שזרם החיים השלם מאחד את העם עם העליונים שבבניו. הוא נסמך אז בחילם ומאזין את שיחם, באמונה ברורה המתבררת לו בכח כללי, בהרגשה בהירה ובהכרה כוללת המתנשאת לפעמים עד כדי פתוח של חכמה, ספרות ושירה, הוא מתיחש אל גדוליו ומתגאה בגדלם, מתברך בברכתם ומתקדש בקדושתם, ומתמלא חיל לעבודתו החמרית, החברתית והמדינית, ומלא עוז ואומץ הולך הוא את דרכו, יודע הוא ברור שאלקי אמן עמו.

הנטיה ליסוד הכהונה היא נטיה קבועה באדם, נובעת היא ממעמקי הרגשתו הפנימית. רק ע"י פתוח ארוך תגלה לפנינו בכל אורה, ואנחנו, כדרכנו שלא להתירא מדרך ארוכה, הננו הולכים וסוללים לאטנו את הדרך הזה אשר החלונו מימות עולם שלנו לסלול אותו. אין אנו עוזבים את זכר הכהונה, אין אנו חדלים מלצפות לשלמותה, אע"פ שסבלנו הרבה ממנה קודם שבאה לידי ברורה הגמור, אבל ידענו שגם את הטוב קבלנו ממנה ועוד נקבל. לעשות את האומה כולה כהנת, בלא הדרגה, כולה חכמה, נזירה ויודעת אלקים, בפרטיה על דעת עצמם, זה אי אפשר כעת לפי עולם המבונה באותן התכונות שאנו מוצאים בהן את עולמנו. ע"כ לרוח אלקים הכללי אשר על כללות האומה עלינו לשאף עתה, וזה יתגלה באבריה היותר מעולים, כמו שההרגשות היותר אציליות שבאדם מתגלות הן ע"י האברים היותר עליונים שבאורגני היחידים.

הבו אומץ לדעה העליונה, לחסידות האלקית הרדיקלית הרוממה ותנו בזה יד לסבלנות ולענוה, לגבורה ולעבודה מעשית חברתית מדינית חפשית, שתתהלך ברחבה בישראל ותתבלט יפה בכל צביוני חייה בארץ ישראל, ההולכת ופורחת ומצפה לתחיה מעשית ולישועה מורגשת קרובה.
ביאור הפיסקה:

61.  XE "חברה:הכרחיות הגרעין הרעיוני" פיסקה זו עוסקת, בראשיתה, במבנה חברתי מתוקן של כל אומה או קיבוץ אנושי. היא מתמודדת עם בעיית היחס בין האידיאולוגיה, המהווה את הדבק המאחד את הקבוצה, לבין הביטויים המעשיים שלה. כל חברה מתגבשת סביב משהו שהוא מעבר לאינטרסים, משהו שהוא הזהות הפנימית והרוחנית, וזהות זו היא העומדת במוקדה של חברה זו. עיקרון זה הוא יסוד בתורת החברה של הרב קוק והמאמר "למהלך האידיאות בישראל" בנוי אף הוא על בסיס עיקרון זה.

62. בעיית היסוד של היחס בין שני גורמים אלה היא, שהנטייה הטבעית מבקשת למקד את תשומת הלב ואת המאמצים במימוש המעשי, ולא בטיפוח הקשר הרוחני. המציאות מרתקת יותר, מניבה פירות מידיים, קוסמת יותר למערכת החושים, ובתור שכזו, הנטייה למימוש מתעצמת. נטייה זו מסכנת את עצם קיומה של האומה, מפני שהיא מדלדלת את נשמתה ואת תוכנה הפנימי, וביבוש המעיין הרוחני תלך האומה ותתפורר
. יש צורך אפוא להעמיד תחילה את היסוד הרוחני והאידיאולוגי על מכונו, ולפתחו כבסיס לקיומה של החברה
.

63. פתרונו  XE "חברה:הבטחת אריכות קיומה"     של הרב קוק מיוחד בכך  שאינו עוסק בטשטוש  ופשרה אלא ביצירת שני  מוקדים
. ההתמודדות הנכונה והמועילה עם בעיית השחיקה הרוחנית, היא הפרשת קבוצה נבחרת בתוך האומה שתשמש בבחינת "אש תמיד תוקד על המזבח", ותפקידה הוא ללבות את היסוד האידיאולוגי. חלוקת התפקידים באומה תבטיח כי העיסוק בכל השאלות המדיניות והפוליטיות, שאלות הכלכלה, הבריאות וכדו', ייעשה תמיד לאור הנחיה רוחנית כוללת וישרת את נשמת הכלל, שהיא מהות קיומה. קבוצה נבדלת זו, המודעת תדיר לתפקידה, תכוון את כל פעילותה לתחום זה. הרב קוק אף כותב כי לגוף זה יהיה מגע לא רק עם מושגי הקודש, כי אם גם עם "חכמה, ספרות ושירה". יחסי הגומלין שיווצרו בין כלל האומה לבין קבוצה מיוחדת זו הם הבסיס להשפעה הדדית.

אף שמחשבה זו תופשת ביחס לכל אומה ולשון, בכל זאת נתייחדה בעוצמתה באומה הישראלית יותר משאר אומות. ככל שתהיה השאיפה הרוחנית גבוהה יותר, ותפקידו של הבסיס האידיאולוגי משמעותי יותר, כן תגדל הסכנה, בשני הכוונים: עיסוק יתר בצידה הקיומי המעשי יביא לדלדול הנשמה הכללית והתפוררות החברה, ואילו הפחד הנפרז מפני ירידה רוחנית כללית יהפוך את האומה לדבר מה רחוק מן החיים ומן המציאות.

לחיזוק דבריו מצטט   XE "חובות הלבבות - ספר:היחס בין יישוב לשכל" הרב קוק את דברי בעל "חובות הלבבות", "כי כל מה שיוסיף הישוב תיקון, יוסיף השכל חורבן". אכן, זוהי העמדה המסורתית המקובלת לצורך התמודדות עם הבעיה. משום שסכנת ההיסחפות אחר תאוות המימוש גדולה עד מאוד, הרי שההינזרות מכל יוזמה מעשית מהווה תריס בפני הפורענות. אמנם, גם לדעת בעל חובות הלבבות פטור בלא כלום אי אפשר, שכן, ההתמודדות עם הסכנות מביאה בהכרח לרצון להינזר לחלוטין מהפעולות המעשיות שהן הכרחיות לקיום. מכיון שכך, נדרשת האומה לבצע את פעולותיה הכלליות המעשיות "במחצית האנרגיה", והתוצאות הן כפולות: היא גם לוקה בכך שדברים שצריכים להיעשות לא נעשים באותה "רמה אנרגטית", וגם שאת נועם ההינזרות הרוחנית אינה יודעת, כיון שהיא נתבעת כל העת למימוש של פעולות מעשיות. יוצא שאינה זוכה לא בתוצאותיה הברוכות של הפעילות ולא בשלוותה של הרוחניות.

חברה רוחנית אמונית שאינה חפצה להתעסק בצד הפוליטי של חייה, בצד הכלכלי, הביטחוני ובכל הצדדים החברתיים המפתחים עולם ומלואו, מצויה בבעיה אמיתית: מצד אחד, מתאווה החברה להיות קשורה קשר תדירי אל עולמה של תורה ואמונה כבתוך בועה. מצד שני, תובעים החיים שחלק מן הפעולות הללו מכל מקום ייעשו, כיון שבלעדיהן לא יהיה לה קיום. אמנם, פעולה מתוך כורח תביא תמיד לניסיון למעט בה עד כמה שניתן. בכך יקופחו, מחד גיסא, הצדדים המעשיים של החיים כמו מדע, כלכלה, אומנות וכדו', ומאידך גיסא, תיפגע גם הרוחניות העליונה, מתוך הצורך המתמיד לשמר עצמה מהריסה מבחוץ.

פתרון של קיום שתי רשויות זו לצד זו הוא תשובת האומה הישראלית. התורה הפרישה את חלק האומה, שיהא משוחרר מכל מגע פוליטי מעשי, להיות מופקד על טיפוחו המתמיד של הצד הרוחני של האומה. זוהי קבוצת XE "לוי (שבט):תפקידו במבנה האומה הישראלית"   הכהונה. דרכים רבות מצויות ביד הכהונה למילוי תפקידה: היא זו המשמשת במקדש ועוסקת בליבוי מתמיד של אש העבודה האלוקית, היא זו שהעם בא עימה במגע בעת עלותו לבית ד'
 ודרכה נפגש עם עבודת האלוקים, היא גם זו המופקדת על הוראת התורה בישראל
, על הדין, על חלק מפסיקת ההלכה, והיא זו המשמרת באופן מתמיד את האידיאלים הנישאים של האומה. זהו תפקידה הרם הגדול של הכהונה, וזו הסיבה למפקד שבט לוי לבדו ולהבדלתו בעניינים רבים מכלל האומה.

שאלת היסוד על פיסקה זו היא, מה היתה מגמתו של הרב קוק בכתיבתה. ניתן לשלול באופן מוחלט את הפרשנות המצמצמת את כוונתו רק לתיאור היסטורי של מבנה עם ישראל בתקופת התנ"ך. בסיום הפיסקה ישנה קריאה עתידית: "הבו אומץ לדעה העליונה, לחסידות האלקית הרדיקלית הרוממה ותנו בזה יד לסבלנות ולענוה...", המורה על כך שיש בפיסקה זו כוונה עתידית. אלא, שאף זו יכולה להתפרש בשתי דרכים: הראשונה שבהן, הרב קוק סובר שיש להמתין למצב של שיבת חלוקת השבטים לכשהיתה, ורק אז לממש עיקרון זה. נראה, שהרב קוק אמנם סבר שבאיזו מידה חלוקת השבטים תשוב להופיע. ואכן, בפיסקה העוסקת ב"שכחת השבטים" רואה הרב קוק בטשטוש השבטיות את אחד החסדים הגדולים אשר אפשרו את הקיום היהודי האחדותי בגלות
. למרות מחירו של ערבוב זה, הרי התוצאות החיוביות של האחדות הינן פיצוי הולם לשכחה זו. אולם, כשמדבר הרב קוק בתקופת הגאולה דבריו אינם חד משמעיים: "ומתוך האחדות הבלולה המלאה ערבוב וחסרון סידור, יצא לאור תכן-חיים מתוקן ומסודר שייגלה וייראה בהופעת אור חיים של גאולה וישועה, וישראל ישוב על מכונו וכח שבטיו ישוב אליו באחדות הרמונית...". הביטוי "ישוב אליו באחדות הרמונית" אינו מלמד עד תום מהי המציאות שתהיה, מהו השילוב המיוחד של שבטים ב"אחדות הרמונית". אם אכן תשוב חלוקת השבטים להיות כשהיתה, ייתכן שהרב קוק מעצב בפיסקה זו דווקא את תפקיד שבט לוי בכלל והכהונה בפרט, בתוך המערכת הכללית של האומה הישראלית. למעשה, אין צורך לדבר על חלוקת כל השבטים מחדש. האמונה בבניין המקדש כוללת בתוכה גם את השבת כהנים לעבודתם ולווים לשירם ולזמרם, ובכך ישוב המעמד המיוחד של שבט לוי, לפחות, לקדמותו.

אולם, הקורא את פיסקתנו בעיון יראה שהרב קוק קורא קריאה מסוימת, אם-כי מצומצמת, לזמנו הוא. הרב קוק שולל את "...הנסיון לעשות את האומה כולה כהנת, בלא הדרגה, כולה חכמה, נזירה ויודעת אלקים, בפרטיה על דעת עצמם...". משלילה זו נראה שהוא מבקש לשכנע כי אין הכוונה להפוך את כולם לכהנים. לו היה הרב קוק מתכוון לחזרת שבט לוי למעמדו, לא היה צורך בהתמודדות עם התפישה הנוטה להבין שכוונתו להפוך את כל האומה לכהנים. אלא, נראה שהרב קוק מבקש בפיסקה זו לייחד מעמד מקביל לכהונה, לייחד משהו שניתן להגשימו היום, לתועלת רוממות הרוח הכללי אשר לאומה.

פרשנותנו לפיסקה זו היא, אפוא, שהרב קוק קורא, למעשה, לייחד קבוצה באומה שתמלא את תפקידו של שבט לוי בזמן הזה. גם מדינת ישראל, בחזונו של הרב קוק, זקוקה להחייאה מתמדת של עולמה הערכי הרוחני. אולם, באופן עקרוני, לא נכנס הרב קוק לפרטי העניין, אלא רק קובע את הצורך בגוף בעל מעמד מיוחד של קישור לעניין הרוחני באומה
. בכך הוא מעצב את תלמוד התורה הציבורי במבנה עם ישראל בעת תחיה.

ד

תפישתו של הרב קוק את עניין לימוד התורה יורדת גם להדרכתו המעשית. היא מצויה לא רק בספר אורות, הדן במבנה האומה, אלא גם בפסיקתו ההלכתית בעניין תלמוד תורה של היחיד. במכתבו לרב וובר, מזכירה הראשי של הרבנות הראשית, דן הרב קוק בשאלת חיוב תלמוד תורה, והוא קובע כי אכן ישנם שני מעמדות בתחום לימוד התורה. את משנתו בתחום זה הוא בונה על סתירה בין שני מאמרים בתלמוד, המתארים את סדר השאלות שאדם נשאל בבית דין של מעלה לאחר מותו. במסכת סנהדרין (דף ז ע"א) נאמר: "...אין תחילת דינו של אדם נידון אלא על דברי תורה...", ואילו במסכת שבת (דף לא ע"א) מבואר שסדר הדין בבית דין של מעלה הוא: נשאת ונתת באמונה, קבעת עתים לתורה, ציפית לישועה
. 

 XE "תלמוד תורה:שני סוגים של אנשים" ...ולעניות דעתי דבאמת צריך לבאר דהסוגיות עסוקות בשני סוגי אנשים, אצל בעלי בתים העסוקים וטרודים בדברי משא ומתן, להם דיה החובה של קביעות עתים לתורה, על כן אצלם שעיקר מעמדם בעולם הזה הוא המשא ומתן שואלין נשאת ונתת באמונה, ואחר כך קבעת עתים לתורה, מה שאין כן תלמידי חכמים הקבועים בתורה שהם מקיימים בדיוק את החוקה של ושננתם, שיהיו דברי תורה מחודדין בפיך, בעסקם בתורה יום ולילה, בלא הפסקה רק בקביעות גמורה כפי כחם, לא שייך לשאול אותם בענין משא ומתן שהם אינם עוסקים בו, ולא שייך לומר להם קבעת עתים לתורה, שהם לא יוכלו לצאת כלל ידי חובתם בקביעות עתים, ועליהם אמרו חז"ל כל הקובע עתים לתורה הרי זה מפר תורה... (מאמרי הראי"ה, עמ' 198).

הרב קוק מיישב את הסתירה בקובעו שמדובר בשני סוגי בני אדם: ישנם בני אדם שתפקידם הוא לעסוק בתורה כל ימיהם. הם אלה הנידונים בבית דין של מעלה על כל דקה של ביטול תורה, והם אלה הנתבעים להיות דברי תורה מחודדים בפיהם. לעומת זאת, הדרישה מרוב בני האדם איננה להיות עסוקים כל היום כולו בתורה, אלא "קבעת עתים לתורה", כלומר: לקבוע זמן קבוע לתלמוד תורה, ובכך למלא את חובתם האישית
. תפישה זו של הרב קוק יונקת מראייתו את מבנה האומה. התפקיד הציבורי הגדול של המשכיות התורה הלאומית והציבורית אמנם מוטל על קבוצה ייחודית שהקדישה עצמה לכך, תוך וויתור על מנעמי העולם ועל החיים הרגילים בדרך ארץ. תפקידם של אלה הוא להנחיל, לקשר, לטפח ולעסוק בכל הצד הרוחני שבאומה. על שאר בני האדם מוטלת האחריות האישית ללימוד תורה קבוע ויציב במסגרת סדר יומם הפרטי. 

פסיקה זו, לכשעצמה, אינה ייחודית לרב קוק דווקא. היו פוסקים נוספים שפסקו כך, ולמעשה, לא ניתן הדבר לפסוק אחרת, שכן כיצד ניתן לחייב את האומה כולה בלימוד תורה כל העת, דבר שהוא נוגד את הטבע ואת סדר יישובו של עולם. אלא, שמלשונו של הרב קוק משמע שאין מדובר באילוץ שבדיעבד, אלא זהו מבנהו הישר של עולם, וכך היא חלוקת התפקידים הקיימת בו 
. בכך דומים הדברים מאוד לתיאור המובא לעיל בעניין מבנהו היסודי של העם היהודי. 

לשיטתו של הרב קוק, בעניין לימוד התורה באומה, קשר ישיר לנושא חיבורנו:

נראה, שניתן לצקת את כל האמור לעיל באותן תבניות המוכרות לנו כבר. בתקופת האורה של האומה, כשישראל שוכן על אדמתו בטח, "כוהנים בעבודתם ולויים בדוכנם", שופע האור הגדול של תלמוד תורה ושל ענייני דעת ומוסר על ידי החיוניות הרוחנית הציבורית אשר על האומה, ואת כל זה מחוללת הכהונה. אורה זו משפיעה על כל סדרי ההנהגה לכל צדדיה - הפוליטיקה, המדיניות הפנימית וכל סדרי החיים, והשפעה מכרעת לה על עולמו הפרטי של האדם מישראל. האדם החי בחברה ושותף לכל המתרחש בתוכה, מושפע ממנה יותר מכל. חברה המנהלת חייה על פי עקרונות רוחניים ומוסריים, המוותרת על הישגים חומריים על מנת להפריש מתוכה אנשים מיוחדים שיעסקו בטיפוח עולמה הרוחני והאידיאולוגי, חברה המונחית על ידי הרוח הנושבת ממקור מקדשה - היא תשפיע בעצם הוויתה יותר מכל דבר אחר על עולמו הפרטי של כל אחד מחבריה. אולם, גם לפרט ישנו כאן תפקיד. בהוויה שכזו מוטלת אחריות האדם הפרטי לקיום ה"שרגא", כלומר: הנר הקטן של אחריות אישית לקביעות עתים לתורה. והתביעה הזו ממנו, לשמור על מילוי חובתו האישית במסגרת האור הגדול, היא בכל תוקף.  XE "תלמוד תורה:ציבורי" מצוות תלמוד תורה הפרטית והמצומצמת
, היא היא השמירה המתמדת על רוחו של הכלל, והיא הערובה לקבלת ההשפעה על ידי הפרט.

  XE "שרגא בטיהרא:יישום לגבי תלמוד תורה בגלות" אולם, עם שקיעת השמש הגדולה חל שינוי במשקלה של אחריות אישית זו, על ידי תמורה במעמד לימוד התורה באומה. על פי דרכנו, היו לכך שלושה סוגי סיבות. סיבה טבעית - הלא לא נותר הרבה לעשות בתחומים הכלליים, וההתמקדות בתחומי הלמדנות נותרה מן האפשרויות היחידות להללו המוכשרים לכך. סיבה רצונית - הדבר הוחל על ידי הקמת ישיבות ומרכזים תורניים פרושים על פני כל הפזורה. הקמתם של אלו נעשתה מתוך ראיה שהדרך היחידה לשימור האומה הישראלית בגלות היא העמדת תלמוד תורה בראש מעינה של החברה בישראל. סיבה אלוקית - זהו אמנם אחד מתפקידיה של הגלות: שיקום מחודש של האחריות האישית לגבי תלמוד תורה, שנפגעה בהתמוטטות הגדולה של כל הצד הרוחני. התחדשות האחריות האישית לתלמוד התורה, זהו אחד מייעודי ה"אירוסין המחודשים".

עם בוא השיבה יש צורך לחדש אפוא, בצורה מסוימת, את המבנה המקיף והנכון. יש להקצות מתוך האומה את מחליפי הכהונה, "השרגא", ולבנות על בסיס זה קישור מתמיד לעולם הרוחני של הכלל כולו. לימוד התורה של היחיד מקבל משמעות שונה, וחלוקת התפקידים בתוך האומה, ההשפעה ההדדית והמבנה הכולל, הם הדרך לחיים בעת התחיה.

ה

עקרונות אלה לא יושמו במשנת הרב קוק למעשה. הרב קוק לא הנחה ולא הורה דבר בדבר המבנה המעשי המתבקש למימוש הבנה זו בתקופתו. אולם הדבר נבע, קרוב לוודאי, מסיבות היסטוריות: בפני הרב קוק לא עמדה עדיין שאלת עיצוב האומה באופן מעשי. הרב קוק נחלץ להצלת עולם התורה בישוב החדש. חבורת לומדי התורה שהיתה קשורה אל הרב קוק והלכה בדרכו, היתה מזערית בכמותה ובכמות השפעתה. השאלה, מי יוותר על העסק בתורה לטובת ישובו של עולם, לא היתה רלוונטית כלל. על כן, דרך כל איגרותיו ומאמריו תר הרב קוק אחר לומדי תורה כאלה, שיבינו את חשיבות לימוד התורה המיוחד לזמן גאולה, כאשר הסברנו לעיל. אולם מכל מקום נראה, מתוך עיון במכתביו הרבים בעניין האומה הישראלית, שהוא ההבדל המתחייב בין לימוד התורה כדבר העיקרי בתקופת הגלות, לבין מעמדו בעת שאורה של האומה שפוך עליה במלואו, שאז שב הלימוד הפרטי להיות כ"שרגא"- כל זאת על פי הפיסקה הפותחת פרק זה בדברינו.

זדונות נעשים כזכויות ממש
...ואם יבא אדם לחדש דברים עליונים בעסקי התשובה בזמן הזה, ואל דברת קץ המגולה ואור הישועה הזרוחה לא יביט, לא יוכל לכוון שום דבר לאמתתה של תורת אמת. כי כל זמן מאיר בתכונתו, ועצת ד' אשר יעץ להחל אור גאולה מעולפת במטמוני מסתרים, כמו שאנו רואים בעינינו, ומוקפת בהמון נגעים של עניי הדעת סובלי חלאים רוחנים, - ודאי לא יועילו כל חשבונות העולים בלב אדם שמחשבותיו הבל, נגד עצת ד' העליונה אשר דבר טוב על ישראל, לכונן אור גאולה ודרך חיים לשאר עמו, העתידים להיות כולם שבי פשע.

וכל חולשת נפש, פחדנות, רפיון רוח ומוגת לבב כליל יחלוף. ורוח מעודד, ממלא חיי ישע וענג ד', בגודל לבב ורוחב דעה והגיון עז, יקח את מקומו בכל הלבבות הנגשים אל ד' בהר הקודש, להצמיח פדות, בהכשרת החיים, לאומץ אלוקי המבשר צבא רב של יצירת נפשות מוכנות לעבודת גאולה וישועת אמת, ההולכות מחיל אל חיל בגבורות ישע ימין עליון (איגרות הראי"ה ב, עמ' לז).

אגרת זו, לרב חרל"פ, משרטטת את הנחיצות ואת הצורך בהצבת משנה מחודשת בעניין התשובה. כאן אין אנו נזקקים לראיות על כי התשובה מחליפה פניה עם הגיע אור הישועה הזרוחה, כיון שהדברים כתובים במפורש. לא זו בלבד, הרב קוק כותב דברים ברורים יותר: כל ניסיון לעצב את הדרכת התשובה בדור הזה, תוך התעלמות מהופעת הקץ המגולה, לא יוכל לכוון שום דבר לאמתתה של תורת אמת. גם הסיבה מפורשת: "כי כל זמן מאיר בתכונתו", כלומר, יש להבחין בין הדרכת התשובה בזמן גלות להדרכת התשובה בזמן גאולה.

נראה, שבהמשך הפיסקה מצביע הרב קוק גם על ההבדל המהותי. תשובה של גלות היא תשובה של "חולשת נפש, פחדנות, רפיון רוח ומוגת לב". לעומתה, תשובה של גאולה היא תשובה של "ישע ועונג", "רוחב דעה והגיון עז". סיבת הדבר: תשובה של גאולה צריכה להעמיד אנשים המסוגלים ללכת מחיל אל חיל, חמושי כוח להרים את משא הגאולה על כתפיהם. משא זה לא ניתן להיות מונח על כתפיים צרות הנוהגות מנהג גלות. כל יסודות התמורה בהדרכה הרוחנית מצויים באיגרת זו, והם תואמים את העיקרון היסודי המבורר בחיבור זה.

אולם, על פי דרכנו עד כה, גם כאן יש לחפש אחר ה "שרגא", כלומר: מה באה ליצור ולבצר הגלות. מה מקומה של תשובת הגלות בזמן גאולה. מהם הפירות שיש לקחת מתהליך התשובה כפי שעוצב לאורך ימי הגלות.

אף לזאת התייחס הרב קוק באיגרת זו קודם לכן:

ביסוד הכל צריכה לבא ההסברה הכללית של בטחון התשובה, ועוצם השלוה ושמחת עז, שצריכה להיות מתלבשת הנפש של כל איש אשר אור התשובה מאיר בנשמתו, ולכוין עם זה לבאר איך שמחת אמת זאת ונועם זיו קודש זה איננו מפר יראה חלילה ואיננו מגרע כחוט השערה מכל ההתעוררות הנפשית, הנקנית בנפש מכל מיני ציורים של יראה תתאה
. אדרבה, עוד הוא מרבה את הכח התמציתי של הזהירות והזריזות הנשמתית... (שם).

ממילא, כל התבנית מצויה כאן לפנינו: תשובה של גלות היא תשובה של יראה תתאה המביאה חולשה, עצבות ופחדנות. אמנם, תשובה של גאולה משתמשת גם בה. ליראה תתאה ישנו תפקיד בעבודת ד', בתור "שרגא", אור הנר המבטיח את הזהירות והזריזות הנשמתית. תשובת הגאולה עם היותה שונה במהותה, צריכה להתעוררות הנקנית על ידי היראה הנמוכה.

על התשובה במשנת הרב קוק נכתבו מאמרים רבים ומקיפים
. לא נעסוק בחיבורנו ביסודות הרוחניים של התשובה, ובחשיבותה לקיומו של עולם. ניגע רק בחלקה הקיומי - במה שונה תשובה בעת גאולה כחלק מעבודת ד' המעשית של אדם, מתשובה בעת גלות?

א

הגמרא במסכת יומא (פו ע"ב) אומרת:

אמר ריש לקיש: גדולה תשובה, שזדונות נעשות לו כשגגות, שנאמר שובה ישראל עד ד' אלקיך כי כשלת בעונך. הא עון מזיד הוא, וקא קרי ליה מכשול.

איני? והאמר ריש לקיש: גדולה תשובה שזדונות נעשות לו כזכיות, שנאמר ובשוב רשע מרשעתו ועשה משפט וצדקה עליהם הוא יחיה?

לא קשיא; כאן - מאהבה, כאן - מיראה. 

הפירוש המקובל להפיכת זדונות לזכויות בתשובה מאהבה, הוא שמדובר בחסד אלוקי מיוחד הנעשה על ידי הקב"ה, ומוענק למי שהצליח להתגבר ולשוב מאהבה. התקשרות מיוחדת זו עם רבונו של עולם הנובעת מצד עצמה, מזכה את האדם להיות דבוק ברבונו של עולם ולזכות להארת טובו. אין למאמר זה קשר אל דבר הנעשה כאן בעולם, אלא לעולם שבו חלים החוקים המיוחדים של החסד האלוקי. ניתן לומר, שאין מי שעוסק בענייני התשובה ואינו מעלה על נס את ההשגחה האלוקית המיוחדת הנעשית כלפי מי ששב מאהבה.

ציטוט מאמר  זה הובא גם על ידי הרב קוק בספר "אורות התשובה",  אולם בכמה מן המקומות
 נוספה מילה לדברי חז"ל אלה
:

...כדי שתהיה התשובה כח פועל לטובה, המהפכת ממש את כל הזדונות לזכויות (שם ט, ה).

...והרצון נעקר מעיקרו, איננו חוזר לתהו כי אם פועל הוא בעזו על יסודו של עולם להטביע בהויה כולה רצון כביר לאור וטוב, וזדונות נעשים כזכויות ממש (שם ט, ח).

תוספת המילה "ממש" מעידה כי לא מדובר רק על חסד אלוקי, אלא על דבר מה ממשי, הקורה בפועל, בתשובה מאהבה. חוק הפיכת זדונות לזכויות הוא חוק הפועל בעולם הזה, וניתן לראותו בעין. את ההסבר לכך יש לחפש לא רק בדרכי ההנהגה האלוקית, אלא אף בעולם הגלוי לבשר ודם. כיון שכך נצטרך לתור ביתר שאת אחר התשובה לשאלה כיצד יכולים זדונות להיהפך, בפועל, לזכויות.

נראה שיש להציב את משנתו של הרב קוק בדבר התשובה על בסיס ראיה חודרת במהות כוחות האדם. אותם כוחות עצמם הם בעלי מבטא הפכי. אותו כוח יכול להופיע ככוח חיובי ושלילי כאחד. אמנם, אין אלו כוחות מחולקים. הנפש היא אחת
, וכוחותיה הם אחד, אלא שבבחירתו של האדם אפשר להם להתהפך.

בבירור עניין זה ובתוצאה העולה ממנו, דהיינו היכולת להפוך זדונות לזכויות ממש, יעסוק פרקנו, תוך קישורו לנושא המרכזי של חיבורנו, המקשר בין סוגיא זו לבין הופעת אור הישועה והגדרת זמננו כימי גאולה.

ב

 XE "יש\"ו הנוצרי" בשנת תרס"ו חיבר הרב קוק מאמר בשם "דרך התחיה". המאמר עוסק בתולדות האמונה בעולם ובישראל עד לעת התחיה. כחלק ממאמר זה עסק הרב קוק בהופעת הנצרות, וכך כתב:

...במעמד חלוש כזה באה הנצרות ותעש בקיעים באומה. מחוללה היה בעל כוח אישי נפלא, הזרמתו הנפשית היתה גדולה, אבל לא נמלט מהחסרון האלילי שהוא תגברת ההזרמה הנפשית מבלעדי החינוך המוסרי והלימודי, וכל כך נמסר לזרמת הנפשיות שלו ומסר לתוכה את הדבקים בו, עד אשר אבדו את התכונה הישראלית ונתנכרו מעשיהם ורוחם למקור מחצבתם (מאמרי הראי"ה עמ' 5).

דברים אלה ושכמותם עוררו תרעומת קשה, ודברי המתקיפים היו חריפים מאין כמותם
. סיבת הדבר מפני שהבינו בדבריו כאילו מדבר הרב קוק בשבחו של "אותו האיש", כביכול יש בדבריו משהו שבמשהו של התייחסות חיובית אל מחוללי הנצרות השנואה. הד לביקורת זו אנו מוצאים באגרת שכתב הרב קוק לדוב (בער) מילשטיין, ושמשתמע ממנה
 כי דבריו נתפרשו - שלא כהלכה - כדברים חמורים ביותר. בין כה וכה זכינו לאיגרת חשובה זו המניחה מסד להבנת משנת הרב קוק ביחס לכוחות נפש האדם ודרכי פעולותיהם, והיא שתשמש לנו בסיס בהבנת "זדונות נעשים לזכויות ממש":

...וע"ד שאלתו בנדון שכתבתי בחוברת "הניר" ע"ד אותו האיש, שהי' לו כח אישי נפלא והזרמה נפשית, שנמצאו איזה אנשים שתמהו ע"ז וחשדו אותי כאילו באתי לספר ח"ו בשבחו, של אותו פושע ישראל, שעשאוהו נכרים עבודה זרה.

ידע ידידי, שלא כן הדבר, וכל מי שיקרא את מאמרי העמוק הנ"ל באותו העיון הראוי לענינים רמים כאלה, לא יוכל כלל להעלות על דעתו, שיש כאן ענין של שבח.

כי הלא כה דברי, שעצם הכח האישי וההזרמה הנפשית הוא כח טבעי, והוא תלוי בהכשר: אם מכשירים אותו ע"י קודש עליון הוא מתעלה, ואם עוזבים אותו בעינו ונמסרים אליו כמו שהוא, נופלים על ידו לעמקי זוהמת עבודה זרה.

ומי שטעם טעם עץ החיים ידע ויכיר שזהו סוד פנימיות וחיצוניות, שכשהפנימיות מחיה את החיצוניות נהפך לקדושה וכשהחיצוניות פונה את עצמה מלקבל מהפנימיות חוזר הכל לתוהו וטומאה... )איגרות הראי"ה ב, עמ' לד)
.

ביאור הפיסקה:

64. ב XE "קוק, הרב אברהם יצחק:הצורך לקרוא את דבריו בדייקנות" יסודה של הפיסקה עומדת התביעה שלא לקרוא באופן שטחי דברים עמוקים. דברי הרב קוק הינם דברים מורכבים, המחייבים תשומת לב ותביעה לדיוק. המבקש לעסוק בעניינים רוחניים בשטחיות ובזלזול, יחטא לאמת. הדרכה זו יפה לא לאיגרת זו בלבד, אלא לכל נושא נלמד, בייחוד אם הוא מורכב, ומגמת לימודו היא דרישה כנה של בקשת האמת. במקומות אחרים, מבאר הרב קוק כי הצורך בדיוק בקריאת כתביו נובע גם מסגנונו הייחודי והבלתי שגרתי: "...מרגיש אני תמיד, כי באותה המידה שאני חפץ לצאת ידי החובה הסגנונית, המודרנית, הנני פוגם בעמקה של המחשבה" (איגרות הראי"ה ב, עמ' ז). נראה שדבריו אלה של הרב קוק מכוונים גם כלפי אלה שעשו איגרתו אודות "אותו האיש" פלסטר, לרבות הללו שבאמת לא הבינוהו.

65.  XE "אדם:הכוחות הנפשיים הם נטראליים" יש לעשות אבחנה ברורה בין הכוחות הנתונים באדם מטבע ברייתו, לבין בחירתו החופשית. הראשונים הם כוחות מולדים בתור סגולתו הנשמתית. מקביל הדבר למה שמכונה היום "גנטיקה". כוחות אלה הם ניטראליים ואינדיפרנטים למוסר. הם אינם "טובים" או "רעים", אלא בחינת "כלים" בלבד. כיון שלא ברצון האדם הוטבעו בנפשו כך אופיים אינו תלוי ברצונו. אמנם, ייעודו הגדול הוא להשתמש בהם לטוב, ולשם כך נברא האדם בעל בחירה.

66. הכוחות כולם נמצאים על ציר אחד. נפש האדם היא אחת מאוחדת, ואיננה ניתנת להפרדה שרירותית בין טוב לרע בשורשה. "אותו האיש" ניחן בכוחות אצורים, ודווקא בתחום הפסיכי של עבודת אלקים. עצם העובדה שהצליח לסחוף אחריו תנועה דתית ענקית מעידה על עוצמת אופיו ותכונתו, כמקושר ליסודות אמונה ולעניינים אלוקיים. אמנם, הוא בחר להשתמש בהם כדי לחולל תנועה הקשורה בעבודה זרה. זו דוגמה לשימוש טמא בכוח סגולי לכיוון המשחית, בכשרון מופלא, שלא נמצא כדוגמתו בתולדות הרוח.

ההבחנה המהותית בין כוחות הנפש שעל ידם מופיע הצד הבחירי של האדם לבין סגולתו הנשמתית, היא אבן יסוד במשנתו של הרב קוק. הרב קוק מעצב בעזרת הבחנה זו את כל יסוד השקפתו בדבר היחס אל "פושעי ישראל". באגרתו המפורסמת (איגרת תקנ"ה) לרידב"ז, רבן של עין זיתים וצפת, מחלק הרב קוק בין הסגולה הנשמתית הישראלית הגנוזה בתוך כל אדם מישראל, לבין כוח הבחירה:

. XE "סגולת ישראל" ..ידע הדר"ג, ששני דברים עיקריים ישנם שהם יחד בונים קדושת ישראל וההתקשרות האלקית עמהם. הא' הוא סגולה, כלומר טבע הקדושה שבנשמת ישראל מירושת אבות...והסגולה הוא כח קדוש פנימי מונח בטבע הנפש ברצון ד', כמו טבע כל דבר מהמציאות, שאי אפשר לו להשתנות כלל "כי הוא אמר ויהי", "ויעמידם לעד לעולם". 

והב' הוא ענין בחירה, זה תלוי במעשה הטוב ובתלמוד תורה... )איגרות הראי"ה ב, עמ' קפו).

טענתו העיקרית של הרב קוק היא, שיש להבחין בין הבחירה החופשית הגרועה לבין מה שאותה בחירה מעידה על התוך הפנימי. מעבר לאמירה הסתמית בדבר עוצמת הכוחות וסגולתם, ניתן להבחין, לדייק ולקבוע, כי שני הכוחות גם יחד נמצאים על ציר אחד: אותה סגולה נשמתית של עבודת אלקים היא גם הגרעין הנשמתי המסית לעבודה זרה
. הכוח של קדושה הוא גם הכוח של עריות. אותו הכוח של שפיכות דמים הוא גם כוח הדין. הכוחות כולם בנויים על ציר אחד וניתן להקיש מכוח אחד אל משנהו. על מהות תכונותיו של אדם ניתן ללמוד לא רק מביטויין החיובי אלא אף מהתפרצותן השלילית. היודע להבחין בין עצמות הכוח לבין ביטויו, בין צד הסגולה לצד הבחירה, בין הופעת השלילה לבין גרעינה הטוב, הוא הקורא הנאמן של המציאות, והוא זה היודע אל נכון את נפש האדם ואת המענה לבעיותיה. 

ג

קודם לדיון במשמעויות השונות של עיקרון זה במשנת הרב קוק, נדגים עיקרון זה בדברי חז"ל:

 XE "אדם:ראיות בחז\"ל לנטראליות הכוחות" ...האי מאן דבמאדים יהי גבר אשיד דמא. אמר רבי אשי: אי אומנא, אי גנבא, אי טבחא, אי מוהלא. אמר רבה: אנא במאדים הואי! - אמר אביי מר נמי עניש וקטיל (שבת קנו ע"א).

תרגום חופשי: מי שנולד במזל מאדים יהיה אדם קשור לדם. אמר רב אשי: או מקיז דם, או גנב, או שוחט, או מוהל. אמר רבה: והרי אני נולדתי במאדים (ואיני משמש באף אחד מתפקידים אלה)? אמר לו אביי: אף אתה עונש והורג (כדיין, ולכן כלל זה נוהג גם לגביך).

מגמרא זו עולה אותו עיקרון שאנו מבקשים ללמוד: ישנה תכונה סגולית של קשר לדמים, במי שנולד במזל מאדים. זיקתו לדם אינה נתונה לבחירתו של פלוני, אלא נובעת ממזל הולדתו. השאלה הגדולה היא מה יעשה אותו אדם בכוחותיו. אמנם הללו נתונים לו, אך הבחירה בידו. הוא יכול לכוונם אל החיובי, על ידי שיהיה מוהל, שוחט ואפילו דיין, או להפקיר עצמו לשלילה, או אז יהפוך גנב או רוצח. הכוחות נמצאים על ציר אחד, בעל שני מוקדים - חיובי ושלילי.
 XE "עבודה זרה:ביטול יצר הרע שלה" ...אותיבו בתעניתא תלתא יומין ותלתא לילואתא, מסרוהו ניהליהו. נפק אתא כי גוריא דנורא מבית קודשי הקודשים. אמר להו נביא לישראל: היינו יצרא דעבודת כוכבים, שנאמר: ויאמר זאת הרשעה... (יומא סט ע"ב).

תרגום חופשי: (במסגרת הסיפור אודות מסירת יצר עבודה זרה בידי ישראל וביטולו) ישבו בתענית שלשה ימים ושלשה לילות ונמסר יצר הרע של עבודה זרה בידיהם. יצא משהו שנראה כמו עמוד של אש מבית קודשי הקודשים. אמר להם הנביא לישראל: זהו יצר עבודה זרה...
קיומו של יצר עבודה זרה בבית קודשי הקודשים מעיד על כך שיצר עבודה זרה ויצר עבודת אלקים ממקור אחד הם באים. באותו מקום בו מצויה קרבת אלוקים יותר גבוהה, שם מצוי גם שורשו של יצר עבודה זרה. בעניין זה נעסוק בהמשך פרקנו. אמנם, כבר מכאן מצאנו סימוכין לאשר כתב הרב קוק ביחס ל"אותו האיש", בעל כוחות נפש עצומים שיכלו לחולל מהפכה כה גדולה בתחום העבודה הזרה. להלן נראה כי למקבילה זו ישנה גם משמעות הפוכה: עם ביטול יצר עבודה זרה בטל גם יצר עבודת אלקים.
 XE "עריות: ביטול יצר הרע של עריות" אמרו: הואיל ועת רצון הוא נבעי רחמי איצרא דעבירה. בעו רחמי ואמסר בידייהו. אמר להו: חזו דאי קטליתו ליה לההוא - כליא עלמא. חבשוה תלתא יומי, ובעו ביעתא בת יומא בכל ארץ ישראל ולא אשתכח. אמרי: היכי נעביד? נקטליה - כליא עלמא! ניבעי רחמי אפלגא - פלגא ברקיעא לא יהבי. כחלינהו לעיניה, ושבקוהו (שם).

תרגום חופשי (בהמשך לאותו סיפור): אמרו: הואיל ועת רצון הוא (שהרי ביטול יצר עבודה זרה הצליח) נבקש גם שיתבטל יצר של עריות. התפללו על כך ונמסר בידם (והתבטל). אמר להם (הקב"ה): היזהרו, שהרי אם תהרגו אותו יתבטל העולם (שכן אף אחד לא יתאווה ללדת ילדים). אסרו אותו במאסר שלושה ימים, וביקשו ביצה טרייה בכל ארץ ישראל ולא מצאו (שכן גם התרנגולים לא התאוו זה לזה). התלבטו: כיצד נפעל? אם נהרגו - יחרב העולם. נבקש רחמים שתתמעט עוצמתו לכדי חצי? שמים אינם מעניקים חצי דבר, רק דבר שלם. סימאו את עיניו על ידי סם, ועזבוהו לנפשו.

גם כאן מופיע אותו עיקרון, אף כי בהיבט מעט שונה. ההפכים נמצאים באותו כוח עצמו - יצר העריות. שורש האמונה הוא שורש המרי, כדברי רבי יהודה הלוי. התאווה היא התנאי להמשך קיום העולם, לפריה ורבייה, והיא גם חטא העריות, בשלילתה.

67. הוכחת עיקרון זה ניתן ללמוד מבריות שעשו את המעבר מ XE "רחב" ממקצה אל קצה. למשל, אם נתבונן בעיצוב דמותה של רחב בדברי חז"ל. בתחילה, בימי זנותה, "אין לך כל שר ונגיד שלא בא על רחב הזונה" (זבחים קטז ע"ב TA \s "זבחים קטז ע\"ב" ), ולאחר מכן נתגיירה, "...אמרו: בת י' שנים היתה כשיצאו ישראל ממצרים, וזנתה כל מ' שנה שהיו ישראל במדבר, אחר נ' שנה נתגיירה..." (שם), ולאחר מכן נשאה יהושע לאישה, "... דאיגיירא ונסבה יהושע
..." (מגילה יד ע"ב TA \s "מגילה יד ע\"ב" ). אנו פוגשים כאן באותו עיקרון: העוצמה האדירה בטומאה, שהפילה כל מלכי מזרח ומערב, היא הראויה להתחבר ליהושע בהתהפכה לטוב.

ד

כאמור לעיל, אימץ הרב קוק עצמו עיקרון זה, והרבה מניתוחיו ומהגדרותיו מסתמכים עליו. את עניין הפיכת זדונות לזכויות ניתן להסביר יפה בעזרת עיקרון זה. להלן שתי דוגמאות מרכזיות, מתחומים שונים, המעמידות עיקרון זה על מכונו, וקובעות אותו מפתח רחב להבנת דורנו:

 XE "עבודה זרה:יצר הרע של עבודה זרה" יצרא דעבודה זרה: 

על פי העיקרון שלמעלה, מבאר הרב קוק את עניין האהבה האלוקית:

 TA \s "אדר היקר עמ' ל-לא" ...אז תשים נשמה חיה ומאירה ברגש הדת הנרדם אשר מאז שבטל יצרא דעבודה זרה נסתלק כח החיים הרענן של יסוד האהבה האלקית מן העולם. כח האהבה האלקית, ככל כח טבעי בלתי מעובד שבנפש האדם, צריך הוא ללימוד של פיתוח וכשרון עבודה...

ומתוך כשלון כח המוסרי, שלא היה אפשר לישראל לקבל רוב טובה של החיים הבריאים והטובים, עד בא "יום חבוש ד' את שבר עמו ומחץ מכתו ירפא", היה הכרח למעט צביון החיים מיסודו, הפראי הטבעי, לבטל יצרא דעבודה זרה, שאמנם הי' "כגוריא דנורא בבית קודשי הקודשים". הכח הרענן של האהבה הכללית לאלוקות, שעמד על טבעו החזק, ממנו לוקח היסוד לעבודת הקודש, בהעלותו עד מקומו ושרשו ועד תעודתו במציאות החיים הכלליים. אבל מאז אבד כח החיים של האהבה את ערכו הטהור, הרומנתיקה עם כל סעיפיה לא תוכל עוד להחזיק מעמד בטהרתה, "מיום שחרב בית המקדש ניטלה... וניתנה לעובדי עבירה" ובזה נטו קו שחור אחד על רוב הספרות הרומנתית מולדת זמן המחלה האנושית... (אדר היקר עמ' ל-לא).
ביאור הפיסקה:

68.  XE "עבודה זרה:ביטול יצר הרע שלה" \b \i בפיסקא זו מקיש הרב קוק אהבת אלקים לעבודה זרה. ביטול יצר עבודה זרה השפיע השפעה משמעותית על יצרא דעבודת אלקים. עובדה היא, כי למרות הימצאותה של עבודת אלקים אי אפשר לדבר היום על יצר עבודת אלקים. היא נעשית בעזרת כלי הרגש, האמונה, השכנוע השכלי וכדו', לא מתוך התאוות לעבודת אלקים. אין אדם יוצא מגדרו בהתקשרות עם רבונו של עולם. עובדה זו נובעת מחסד אלוקי שהביא לביטול יצר עבודה זרה ערב הגלות, לבל יפתה את עם ישראל בגלותו הארוכה. אמנם, ביטול זה עצמו גרם לסילוק ההתאוות לעבודת ד'. ואכן, שני הכוחות נמצאים על הציר האחד, ובמקום שבטל יצר עבודה זרה בטל גם יצר עבודת אלוקים.

69. כל המרכיבים שמנינו לעיל כמפתח יסודי לגלות, מופיעים כאן. סילוקו של יצרא דעבודת אלקים היה כהקדמת רפואה למכה, מפני שאין בכוח הגלות לפרנס את האתגר הגדול שיצר זה מציב בפני האומה בשעת חולייה. שהרי הפיתוי העצום לחיפוש אחר תחליפים, "מאהבים", כלשון נבואת הושע בתחילת חיבורנו, מחייב מדרגה "רומנטית" עליונה, כלשון הרב קוק, שיוצאת לפועל בכוח היצר המשותף לעבודת ד' ולעבודה זרה. וכיון שהללו היו חסרים בתור הכוחות הטבעיים של ההתקשרות האלוקית, ממילא הועילה התרדמה הכפולה הזו להתרכז בהבראת הצדדים החולים באומה. הגלות היא מקום מסוכן לפריחה של כוחות. מציאות רחוקה מחיים ישראליים מלאים, תביא בהכרח לכך שפיתוח הכוחות יופיע בצורה מעוותת בעבודה זרה המפתה. 

70.  XE "אהבת השם:התמעטותה עם ביטול יצר עבודה זרה" סילוק יצר עבודה זרה הוליד תוצאות לוואי משמעותיות. החלשת אהבת אלוקים הביאה להחלשת אהבת הבריות, והחלשת האהבה האנושית הכללית, עד שתשוב ההרמוניה אל הרומנטיקה האלוקית כבראשונה.

בכך מוצגת יפה תפישת הכוח בעל שני המוקדים, ואין בין קצה אחד למשנהו אלא ההטיה הבחירית של האדם, לטוב או למוטב.

הדור: 

 XE "הדור" האופן בו מביט הרב קוק על דורו בנוי אף הוא על הבנה זו. לנגד עיני הרב קוק עמדו שתי עובדות בולטות: ראשונה בהם, היא התייחדותו של הדור בהפכיות תכונותיו, שבא לידי ביטוי במשבר אמונתו באלוקים, מחד גיסא, ובאידיאליות ההתנהגות המוסרית, מאידך גיסא. הדבר בולט ביותר על רקע כל הדורות שקדמו לו. בעוד שבעבר היה קשר ישיר בין עזיבת האמונה האלקית לבין ההשחתה המוסרית, ולעולם צווחו הנביאים על שניהם כאחד, בהבלטת הזיקה בין האמונה למוסר, מצא הרב קוק בדורו את ההפך הגמור. גדולי הכופרים בתורה ומצוותיה היו גם אלה שהניפו את דגל הצדק החברתי והתביעה למוסר כלל אנושי, והיו נכונים בפועל למסור את נפשם לטובת האומה. העובדה השניה שעמדה לנגד עיני הרב קוק היא ההדרכה בדברי תורת הסוד, המדברת בהתנהגות מיוחדת של דור גאולה ואפיון כוחותיו המיוחדים.

 XE "קוק, הרב אברהם יצחק:הצורך לקרוא את פנימיות הדור" חלק מהתמודדותו של הרב קוק עם כל שאלות דורו נובעות ויונקות משתי נקודות הנחה אלו. יש צורך עמוק ללמוד "לקרוא" את הדור, לא על פי הופעתו החיצונית, כי אם על פי מה שהופעתו החיצונית מלמדת על תכונות נפשו הפנימית. המבקש להתבונן רק אל הצד החיצון, אמנם יראה דור בעייתי, שזיקתו לאמונת ישראל ולתורתו רעועה. אולם המבקש להכיר את הדור על בוריו לאמיתתו, צריך שיתבונן פנימה על כוחותיו הסגוליים. מתוך התבוננות כזו, על פי העיקרון שהעמדנו, יגלה דור שדווקא גדלותו ובקשת הגדלות אשר בו הן הן הגורם לחיצוניותו השפלה, וכל זה מפני ששלומי אמוני ישראל לא התרוממו לגודל הראוי לדרישתו כפי ערכו של דור. דומה הדבר לילד מחונן, שפעמים הרבה הוא גדול המפריעים, והדבר נובע מפני שאין מדברים עימו בסגנונו המחונן.

נובע מכך שאף התרופה למחלת הדור תהיה שונה, והיא תימצא ממרום התאמת הופעת התורה בהתאם למאוויי הדור. אמנם, עניין זה אינו נושא חיבורנו, שכן אנו עוסקים בשאלות הנוגעות לעבודת ד' של היחיד, ולא בניתוח מהלכים כלליים. אולם, עדיין עקרון הכוחות ההפכיים הנמצאים על ציר אחד הוא מנדבכי ההתייחסות הראויה לדור, ואין לנו, לדעת הרב קוק, ראיה אמיתית אלא זו.

ה

עיקרון זה עומד ביסוד משנת התשובה של הרב קוק: 

... TA \s "אורות התשובה ט,ח" התשובה נוטלת את הרצון שכבר נתגשם במעשה וקנה לו כח הויה של גבורה, עד ששבר בעזו גם את העז של המוסר והאמונה.

ומכיון שהאור האלקי מתעורר יפה, והרצון נעקר מעיקרו, איננו חוזר לתהו כי אם פועל הוא בעזו על יסודו של עולם להטביע בהויה כולה רצון כביר לאור וטוב, וזדונות נעשים כזכויות ממש (אורות התשובה ט, ח).

ביאור הפיסקה:
71. פיסקה זו עוסקת, על פי סיומה, בהבנת עניין "זדונות נעשים כזכויות". כאמור בתחילת דברינו בפרק זה, ראה הרב קוק להוסיף את המילה "ממש" בסוף המאמר, ובכך לחדד את שאלת ההסבר לכך בפועל - כיצד נהפכים הזדונות לזכויות.

72. התשובה אינה פועלת בחלל ריק. היא גם אינה מתמקדת במעשה שכבר נעשה, ולא עליו היא פועלת. אי אפשר להשיב אחור מעשה שכבר נעשה. התשובה פועלת על רצון קיים, על ההטבעה הנשמתית שהותיר אחריו מעשה החטא בנפש
. מעשה איננו הולך לאיבוד. הוא מותיר את חותמו בתכונות האופי, ברצון הקבוע, בדמות הכוללת של האדם. הרצון הזה הביא בעבר, לא רק לחמדת החטא אלא גם לביטויו המעשי והגשמי. ממילא, הרצון כשלעצמו ביטא את עוצמתו והתחזק בפעולת גומלין
. על כן יכול כוח התשובה לפעול גם על העבר
. למעלה מזאת, זה גם הבסיס למאמר חז"ל ש"מקום שבעלי תשובה עומדין אין צדיקים גמורין יכולין לעמוד בו". והוא מפני שהם נוטלים את הרצון שהתגבש כבר לכלל מעשה, ומבטאים אותו בכיוונו החיובי
. העובדה שרצון זה מעיקרו היה חזק דיו, בכדי להתגבר על נקודת הטוב היסודית שקיימת באדם ועל תחושת המוסר הטבעי המושרשת בו על ידי דרך ארץ היסודית הקיימת בו, מעידה על עוצמתו הרבה של רצון זה.

73. החידוש בפיסקה מלמדנו כי תהליך התשובה איננו מבקש לעקור את הרצון ואף לא לבטלו
. אין התשובה באה להרוס או לעקור כוחות באדם, אלא להפנותם, בכל עוצמתם, אל הטוב
. התשובה נבנית, למעשה, מן החטא, ואף קוטפת את פירותיו. הפרי לענייננו הוא חיזוק הרצון הסגולי באדם, וכוח מחוזק זה נהפך מעתה לשירות הטוב. מכוח כל מה ש"הרויח" האדם בשעת החטא, תשובתו מתברכת.

74. זו משמעותו המעשית של המאמר "זדונות נעשים כזכויות ממש". הזדון בנשמתו של אדם מבצר באופן פרדוכסלי ומעצים את כוחותיו הסגוליים. התשובה נוטלת אותם כוחות שפעלו לשלילה, ובעזרת אותם כוחות ממש משתמשת להטביע בהוויה רצון כביר לאור וטוב. לדרך זו משמעויות רבות, וכפי שראינו באגרת לרב חרל"פ בתחילת פרקנו. זו תשובה של גבורה, תשובה של עז, תשובה של שמחה. דבר זה יבואר בהמשך.

לשון אחרת:

. TA \s "אורות התשובה יב,א" ..הרצון העז, הפורץ כל גבול, שגרם לחטא, הוא בעצמו נעשה כח חי ופועל גדולות ונשגבות לטובה ולברכה... (אורות התשובה יב, א).

גם בפסקאות אחרות נוקט הרב קוק בלשון "ממש", ואף שם הדברים מתבארים באותו כיוון, אלא שיש בהם תוספת:

 TA \s "אורות התשובה ט,ה" כשעוסקים בתשובה - צריכים להגדיר ביותר את מהותם של הטוב והרע, כדי שהחרטה וזעזוע הרצון מחיוב לשלילה יפלו רק על הרע ולא על הטוב. ועוד יותר, שצריך לברר את הטוב הנמצא בעומק הרע ולחזק אותו - באותו הכח עצמו שבורחים מן הרע, כדי שתהיה התשובה כח פועל לטובה, המהפכת ממש את כל הזדונות לזכיות (אורות התשובה ט, ה).

75. פיסקא זו מבליטה את הצורך במודעות בכל תהליך התשובה. גישה שקרית או מוטעית של תשובה יש בידה לגרום למצב של דיכוי הכוחות, ועוד יותר - לדכא כוח שאין כלל צורך בדיכויו וביטולו, מפני שהריסתו תמנע בירור "הטוב הנמצא בעומק הרע". קודם שאדם ניגש להתמודד בדבר עליו להגדיר בדיוק את יעדיו
, שאם לא כן, יטושטשו ההבחנות בין מה שמבקשים לעקור לחלוטין מיסוד הרע, לבין הסגולה המולבשת ברע, שהיא רעה רק למראית עין.

76. גם כאן ישנה הדגשה שתהליך התשובה מבקש להפוך ממש את הזדונות לזכויות, מפני שישנם כוחות טובים השרויים בעומק הרע. כפי הסברנו, הטוב המלובש ברע, הוא הכוחות הסגוליים, שאמנם נתחזקו גם על ידי הרע, והם המסוגלים לשמש ביתר תוקף את הטוב בהתהפכם.

 TA \s "אורות התשובה ט,ז" יש חסרון בתכונתה של התשובה הנמוכה, שהיא מחלשת את רצונו של האדם, ופוגמת בזה את אישיותו. וחסרון זה מתמלא הוא, כאשר באה מחשבת התשובה לגמר בשולה, שהרי היא מתאחדת אז עם התשובה העליונה, שכל עיקר כוונתה היא לא בהחלשת הרצון ובשבירת האופי האישי של האדם, כי אם באמוץ רצונו והגברת הערך של אישיותו, ומתוך כך - הזדונות מתהפכות לזכויות, "ובשוב רשע מרשעתו ועשה משפט וצדקה - עליהם הוא יחיה" (אורות התשובה ט, ז).

77. למרות שהביטוי "ממש" איננו מופיע בפיסקא, מכוונים הדברים לאותו עניין, וניתן להיעזר גם בה כבסיס לעמוד על יסוד התשובה אותה אנו לומדים.

78. ישנו כאן עימות  XE "שרגא בטיהרא:תשובה של 'שרגא'"  בין שתי תשובות: תשובה אחת הקרויה בלשון הרב קוק "נמוכה", זוהי תשובה שיש בה החלשת כוח הרצון. היא אינה מבקשת דווקא לצרף אליה עוצמתם של הכוחות שנתווספו לאדם בתהליך החטא, אלא לשבור את החטא, ועימו ממילא גם את כוחות הרצון לרע, ובכך היא מחלישה את אישיותו כולה
. אנו נטען להלן כי זו תשובה האופיינית לזמן גלות, תשובת ה"שרגא", תשובה של "יראה תתאה" שיש לה מקום מסוים בתהליך התשובה, אך היא אינה מעולה ואינה יכולה לשמש בתור תשובה בזמן גאולה. לעומתה, ישנה התשובה ה"עליונה", שהיא מבקשת דווקא את אימוץ הרצון והבלטת ערך האישיות. זו התשובה, שבפועל מהפכת זדונות לזכויות, כיון שהיא נוטלת את רצון האדם, ופונה עימו אל הטוב.

79. הרב קוק מקנה כאן משמעות מיוחדת לפסוק בספר יחזקאל (שם לג, יט). הנבואה העוסקת בקבלת תשובתו של הרשע אומרת, על פי פשוטה, כי תשובתו, כשישוב מחטאו, אכן תתקבל על ידי הקב"ה. המשפט והצדקה יהוו צד הזכות שיגרום למשפטו לצאת לחיים לפני הקב"ה. הביטוי "עליהם" על פי פשוטו הוא זכויות כלפי שמים.

אלא שהרב קוק מבאר אחרת את הביטוי "עליהם": הביטוי אינו מתייחס רק למשפט ולצדקה המוזכרים לפניו, אלא לכל התהליך הכפול - של עצם השיבה ושל זכות הצדקה והמשפט. התהליך איננו נחלק לשני חלקים, עזיבת הרשע ועשיית הצדקה והמשפט אינן פעולות מחולקות אלא פעולה אחת המהפכת את כוחות הרשע להופיע את הצדקה והמשפט ביתר עוז
.

ו

תשובה של גלות
 ותשובה של גאולה:

הרב קוק אינו כותב במפורש עם איזו תפישה רוחנית של תשובה הוא מתמודד. אין הוא מציין כי דבריו של הרמב"ם בהלכות תשובה או של ר' יונה מגירונדי שייכים דווקא לתשובה ה"נמוכה", אלא הוא מדבר במערכת רעיונות כללית. אולם, ניתן לקבוע בוודאות, כי חלק מההדרכות המוסריות המופיעות במשנתם של שניים אלה הינו רחוק מאוד מההבנה שראינו למעלה, העוסקת באימוץ כוחות הרצון והפיכתם לטובה.

בכל אורות התשובה
, ואף במקומות נוספים בהם מתייחס הרב קוק למהלך ולדרכי התשובה, אין הדרכות בנוסח המובא בשתי הפיסקאות הבאות:

 TA \s "רמב\"ם, הלכות תשובה ב,ד" מדרכי התשובה להיות השב צועק תמיד לפני השם בבכי ובתחנונים ועושה צדקה כפי כחו ומתרחק הרבה מן הדבר שחטא בו ומשנה שמו כלומר אני אחר ואיני אותו האיש שעשה אותן המעשים ומשנה מעשיו כולן לטובה ולדרך ישרה וגולה ממקומו, שגלות מכפרת עון מפני שגורמת לו להכנע ולהיות עניו ושפל רוח... (רמב"ם, הלכות תשובה, ב, ד).

 TA \s "אורחות הצדיקים, השער העשרים וששה, שער התשובה" התשיעי - שבירת התאוה. ישים אל לבו, כי התאוה מקלקלת כל המעשים, ויפרוש מן המותרות, אפילו בדבר המותר לו ויתנהג בדרכי הפרישות, ולא יאכל רק לשובע נפשו לקיים גופו. וכן לענין האשה, כי כל זמן שהאדם הולך אחר התאוה, נמשך אחר תולדות הגוף, ויתרחק מדרך הנפש המשכלת, ואז יתגבר יצרו עליו... ויש בשבירת התאוה תועלת גדולה, כי בזה יגלה שלבו טוב וישר, כי הוא מואס הטבע אשר גרם לו החטא... (ארחות צדיקים, השער העשרים וששה - שער התשובה).

על פי דרכנו, העדרותן של הדרכות מעין אלו, ובסגנון זה, הוא עניין מורכב. הרב קוק לא שלל את הצורך גם בכלים אלו. יש צורך גם בהכנעת כוחות כהוראת שעה. עצם קיומו של י XE "יום הכיפורים" ום הכיפורים מעיד על כך. יום הכיפורים הוא היום שבו מאופיינת התשובה בעינוי הנפש, המחליש את כל כוחות האדם ומדכא את הבחינות הרעות שבנפש. יש תפקיד גם לעצבות הפנימית בתהליך התשובה. זהו גם צורך נפשי באדם עצמו, שמגביר את נעימות התשובה
. על כן, אלו הן הדרכות שמקומן גם בעת תחיה. לעיל הובאה הפיסקה ממכתבו של הרב קוק לרב חרל"פ בדבר הפירות הטובים שמניבה גם ה"יראה התתאה". אולם, בעוד שבזמן הגלות נ XE "שרגא בטיהרא:תשובה" יתן היה לומר על ההדרכות הללו שהן במרכז מהלך התשובה, בעיני הרב קוק אינן אלא "שרגא", הנר הקטן המבטיח שלא תמעט התביעה לתשובה מאירה וגדולה ממידת תיקון המעשים הפרטי ההכרחי. נר זה עומד בצילם של "אורות התשובה". לאורך הגלות היתה ההדרכה המתמדת דווקא לתשובה כזו, המחלישה את הכוחות. אמנם, היום תובע "הזמן המאיר בתכונתו" חזרת המידה לגודלה המקורי, ואת מקום התשובה ה"תתאה" בתור הדרכה מרכזית יתפשו מושגים עליונים של תשובה. אנו נפגשים בהדרכות שונות בתכלית: מדברים בהן במינוחים של שלוה, שמחה, גבורה, טבעיות, חרות, נעימות, עונג ודשן עליון, מרחבים, בשמים, מקוריות, מנוחה, בטחון, עדינות, קורת רוח, יופי, הרמוניה, רצון טוב ועוד ועוד. כל הללו לקוחים מספר "אורות התשובה", ומהווים רק חלק קטן מאוצר המילים המלווה את היקפה של התשובה במשנת הרב קוק.

היסוד היותר מבטא את "אורות התשובה" בזמננו ואת החידוש של העמדת האור הגדול מול ה"שרגא", הוא בהצבת היעד של "ימי התשובה". התשובה אינה מוגבלת לזמנים מסוימים, ואף הרמב"ם לא כלל את הלכות תשובה בספר זמנים אלא בספר מדע. אולם יש ימים מיוחדים לתשובה והם הימים המכונים היום בשם "הימים הנוראים".

אימתי הם מגיעים לסיומם?

התפישה הרווחת היא, שהימים הנוראים מסתיימים ביום הכיפורים, עם "שארית" קטנה להושענא רבה. תפישה זו נובעת, כנראה, גם מהעובדה ששלושה חגים של תורה (פסח, שבועות וסוכות) הוגדרו כקבוצה (שלושת הרגלים) וממילא נראה כי שני החגים הנותרים (יום הזיכרון ויום הכיפורים) אף הם מאוגדים כקבוצה. ראיה שכזו יש לה השפעה לא רק על עיצוב החגים, אלא גם על האווירה הכללית של ימי התשובה. היעד והדגם  XE "סוכות" הינם יהודי שהגיע לשיאו ביום הכיפורים. אולם הרב קוק מדגיש, כי תהליך התשובה איננו מסתיים ביום הכיפורים. הוא מסתיים בסוכות
. סיבת הדבר - הימים הנוראים מחייבים יציאה מסדר החיים הרגיל, כשיקום מחודש, "אירוסין מחודשים" עם העולם כולו, ובתור שכאלה גורמים להחלשת כל כוחות חייו של האדם. זהו מהלך הכרחי, ובלעדיו לא ניתן להתמודד ולהיטהר מן הרע שבאדם. אולם זהו תהליך זמני, וחלילה להופכו למצב קבוע. צמידות חג הסוכות לימים אלו היא כצמידות ה"נישואין" ל"אירוסין". סוכות זוהי ה"שיבה לבית", תוך העמדת ה"שרגא" של הימים הנוראים עם האור הגדול של תורה עם דרך ארץ, של עבודת ד' בשמחה, במעמדם הראוי. יש לכך השפעה עמוקה ביותר על יעדי התשובה של האדם, ובולט עד מאוד השוני הגדול בין הדרכות תשובה של גלות להדרכות תשובה של גאולה.

ז

ההשלכה המעשית:

נסקור, בקיצור נמרץ, חלק מן המשמעויות למעשה של שוני זה, כפי שהן באות לידי ביטוי בהדרכות המעשיות של התשובה:

80. שומה על התשובה להיות תהליך שמגמתו להביא לידי קורת רוח פנימית והארת השכל בהשגות עליונות, בשמחה וגבורה, להביא ליכולת שיבה אל העולם והשפעה מאירה עליו ובו. יש מקום לצער מסוים הנלווה אל תהליך התשובה, אך צער זה הינו כתבלין הממתק את כל המהלך בעדינותו ומרירותו, ואינו עומד במוקד הראיה הגאולתית של התשובה. ייסורי התשובה אינם במדרגה של יראת העונש אלא כאב פנימי הנובע מסלידת הנשמה מן החטא.

81. חשיבות מרובה ישנה שלא להתמכר לתחושות הקשות המופיעות במהלך התשובה. התשובה כוללת בתוכה גם רגעים קשים, הנובעים מן הקושי הגדול של הנשמה להיעקר מהרגליה ומבטאיה עד כה. לעולם מחפה ההארה הכללית של התשובה על מיני הצער והקושי.

82. ישנו צורך להגדיר קודם מהו מהלך התשובה, מהו היעד המדויק של התשובה, ומהם יעדי ההתמודדות שבנפש פנימה. הבחנה זו חיונית לשיטת הרב קוק, שהרי אותם כוחות ששימשו את הרע ייהפכו לשימוש הטוב. על כן יש לשמור אותם ברעננותם ועוצמתם, ורק להסיטם אל עבר הטוב. מסוכן הדבר מאוד לפגוע בכוחות העתידים לשמש בסיס איתן, מאוחר יותר, לדרך נכונה וטובה.

83. תשובה איננה עניין מעשי בלבד. יש זיקה עמוקה בין מהלך התשובה לבין האורגניזם כולו. התשובה הינה תהליך של חירות, של הופעת דעה עליונה, של הבאת הכוחות לידי ביטויים המלא. לא שינוי מעשי פרקטי לבדו, אלא הפניית כל מכלול האישיות למיצוי עצמיותו.

84. אין התשובה העליונה בנויה על יראת המוות והמשפט הצפוי לאדם החוטא. להפך, "כל מה שהתשובה מתעמקת יותר, הולכת יראת המוות ומתמעטת עד שפוסקת לגמרי, ומקומה לוקח המצב של 'ותשחק ליום אחרון'..." (אורות התשובה יא, ג).

85. רע הדבר לאחוז בדרך של בריחה מן החיים והתנכרות לעולם הכללי. "...וביטול עצם טבעיותם של החיים, כדי שיהיה האדם בלתי חוטא, זהו עצמו החטא היותר גדול..." (אורות התשובה ה, ו*). התשובה מבקשת את שילובו של האדם בעולם ולא את הליכתו אל מחוץ לעולם.

פירוט ייחודן של דרכי התשובה במשנת הרב קוק פרוש על פני כל ספר "אורות התשובה". מוצפת היא התשובה אור גאולה, והיא משתמשת, במידה הראויה, בדרכי התשובה של הגלות. תשובת הגלות היא ה"שרגא בטיהרא" שלא בלט בימים הגדולים של קריאת הנבואה לתשובה. נר זה התפתח לאורך כל ימי הגלות, ועתה תובע "הזמן המאיר בתכונתו" שיבה אל התשובה השלמה, שיבה אל ימי ה"נישואין" למצב בו היו, בלא לוותר על מה שנותר מימי ה"ארוסין" לעולם. האהבה הגדולה לתשובה בימי הגלות היתה עוצמתית ועמוקה, ודרכי ביטוייה המעשיים צמצמו את הנפש. זוהי המקבילה הנמשלת של ימי ה"ארוסין", אשר האהבה בהם גדולה ועצומה, אך מימושה מצומצם. אמנם בעתות גאולה כימינו, על התשובה לשוב ולאגד את כל הכוחות במימושם.

דבריו אלה של הרב קוק עשויים להיות טל חיים לדור הנולד אל תחושת טבעיות, הנובעת מההתחברות המחודשת עם הארץ. ציור התשובה בימים שקדמו לזמנו של הרב קוק, היה כרוך בעצבות ובצער, בהכנעה והחלשה, ולא נראתה דרך תשובה לרבים בדור של תחיה. תשובה גלותית אינה יכולה להיות מודל לחיקוי עוד באוירא דארץ ישראל, מפני שאין בה אמת, מפני שאינה מקפת ושלמה, ולא תוכל להעמיד את קומת האדם זקופה. מעבר לכך, תשובה כזו לא תמשוך את הלבבות וסופה שתינטש. הרב קוק ממלא כאן אפוא את התפקיד הגדול של מורה דרך לדורו ולדורות של גאולה. הדרך אותה הציע היא היחידה שתוכל להניע ולעורר תנועה המונית לחפוץ בגאולה אמיתית, בלא לוותר מאומה על פירות הגלות וכל אוצרותיה.
 XE "קיצוניות" \r "סוףקיצוניות" הפרישות והקנאות
 XE "שרגא בטיהרא:כחלק מהמבנה החברתי" בפרק זה אנו מבקשים לצעוד צעד נוסף בתפישת "שרגא בטיהרא", ולעסוק בה לא רק במובנה ההיסטורי של יחסי גלות וגאולה על ציר הזמן, כי אם גם במובנה החברתי מצד מבנה האומה הישראלית. טענתנו היא כי גם את מבנה האומה ניתן ללמוד על בסיס אותו עיקרון. באומה אכן ישנה דרך מרכזית ומאירה העומדת במוקד, מבחינה אנושית הירארכית, אך ישנם באומה יחידים שעניינם הוא ה"שרגא". אמנם, אותה דרך איננה דרך הכלל, אולם היא חיונית לקיומו ולהבטחת תפקודו ומעמדו הנכון. אף כאן, סכנה יש במציאות האור הגדול ללא הנרות הקטנים - אי שמירת הדרך שלא תסטה מיעדה - וגם כאן תפקיד מרכזי לאורות הקטנים. כל הללו שייכים אף הם לשאלות גלות וגאולה, מפני שבעת הארת ה"שרגא" של הגלות מאירה ביתר שאת גם קבוצת ה"שרגא" של החברה. 

האנלוגיה בין שני התחומים תניב פירות כפולים: מחד גיסא, יתבאר כי תפישה זו של הרב קוק איננה תפישה היסטורית בלבד, ואיננה קשורה לענייני גלות וגאולה בלבד, אלא אנו עוסקים במפתח רחב הרבה יותר, העשוי לשפוך אור על סוגיות רבות נוספות. סוגייתנו תרחיב את גבול המפתח מהתחום ההיסטורי אל התחום החברתי, ותעצב ציר חברתי ולא זמני. מאידך גיסא, ילמד ההיקש גם על הציר ההיסטורי, וחלק מהחוקים הקיימים במבנה החברתי ישפכו אור על הנאמר בפרקים קודמים בחיבור זה.

את המבנה החברתי המתאים ל"שרגא בטיהרא" נמצא בדמות המעמד של הקיצוניות, הן זו האישית, הפסיבית, הפרושית, והן זו המעשית והקנאית. לא נתעסק בטיעונים כגון גלישת הקיצוניות עד לאובדן שליטה עצמית ויכולת הנהגה, או טענה בדבר הובלת הקיצוניות בהכרח לשפיכות דמים וכדו'. אף על פי שטענות אלה נכונות עד מאוד, מה שיוכיחו דפי ההיסטוריה כאלף עדים, ולמרות שהשלכתם של אלה רבה לגבי שיקול הדעת להפעלת כוח קיצוני, אין זה מעניין חיבורנו, הדן רק ברמה המהותית של היחס לקיצוניות ולא בניסיון לממשה במציאות.

א

 XE "דרך הממוצע (האמצע)" אורות הקודש ג, עמ' רסז"  " 
אמת הדבר שהדרך הממוצע הוא דרך החיים, המאושרים, הראויים לכל אדם, וזאת היא עצת ד' ברוח התורה, "והודעת להם את הדרך אשר ילכו בה ואת המעשה אשר יעשון" - "את הדרך זו בית חייהם".

מכל מקום טבע הסגולה הנשמתית הוא נותן שיחידים ימצאו בעולם, שההסתכלות העליונה וחיי הפרישות הקיצונית עם הטהרה המופלגה, היא נאותה להם, כדי לכבוש דרך לעולם כולו, להאיר נתיבות עולמים.

ואלה הגדולים מוצאים בתכנם הקיצוני את אותה שביעת החיים, והאושר המלא, יותר הרבה ממה שמוצאים אותם רוב בני אדם בלכתם בדרך הממוצע הראוי להם.
על כן יחידי סגולה בעלי חסידות מופלגה, זאת היא גם כן מכלל תוכן קדושת ישראל שימצאו בעולם.

ובמאפל הגלות לפעמים דווקא אלה הענקים הם הם אשר האירו לנו את כל חשכת החיים, וישימו לנו מעקשים למישור ומחשכים לאור (אורות הקודש ג, עמ' רסז).

ביאור הפיסקה:

86. כותרת פיסקה זו שניתנה על ידי הרב הנזיר זצ"ל הינה: "הפרישות והדרך הממוצע". הרב קוק עוסק כאן ביחס בין מידת הפרישות לבין הדרך הממוצע, שמעצם הגדרתה שוללת את הראשונה. הדרך הממוצע הוא ביטוי, השאוב כנראה ממשנת הרמב"ם (הלכות דעות פרק א, הקדמה למסכת אבות פרק ה'), אשר קבע כי כל סטייה (למעט בתחומים מסוימים) מדרך הממוצע היא שגויה, הן ברמה העקרונית והן ברמה המעשית. פיסקה זו מציבה את הערכים בזוית אחרת, ומעמידה את הפרישות אף היא כערך חיוני במבנה האומה, כמו גם במבנה נפשם של יחידים מצוינים. אנו מבקשים ללמוד מהיחס לפרישות שני דברים: האחד- את היחס העקרוני לדרך החיים המרכזית, ומפני מה אין הפרישות בפרט, והקיצוניות בכלל, ראויות על פי דרכו של עולם. והשני - בירור מקומה הנכון והאמיתי של הקיצוניות במבנה הכולל. מידת הפרישות תשמש בידינו אבן בוחן לסוגיה כולה.

87. חידושו של הרב קוק הוא שהקביעה בדבר מרכזיות הדרך הממוצע איננה שוללת את התפקיד הגדול שנועד לקיצוניות. אדרבא, דווקא דרך חיים מרכזית צריכה לקיצוניות כדי "לכבוש דרך לעולם כולו, להאיר נתיבות עולמים" (שם). הסתירה לכאורה בסגנונו של הרב קוק תהווה מרכז עניינו של פרק זה. 

על יסודה נטען כי התלות ההדדית שבין ההולכים בדרך הממוצע להולכים בדרך הקצוות היא כיחס שבין ה"טיהרא", השמש בצהרים, לבין ה"שרגא", נרות הקצוות.

אכן, למילוי תפקיד זה נחוצים כמה תנאים: לא להפריז בחריגה, ואף להימנע מלהורות על  הדרכות נשגבות יתר על המידה
 וכו'.

88. הרב קוק קובע כי אין מדובר רק על באלטרואיזם של הללו המוכנים ללכת בדרך הפרישות הקיצונית, אלא על מצב של התאמה נפשית. בין אישיה של האומה ישנם אלה שדרך זו תואמת את מהלך נשמתם ורק בה ימצאו שובע לנפשם
. ראשיתה של פיסקה זו הובאה לעיל
 כראייה לכך שהרב קוק אכן אימץ את תורת המוסר העקרונית של ריה"ל, הגורסת התאמת השימוש בכוחות הנפש לאופיו האינדיבידואלי של האדם. יש אנשים שהדרך הממוצע זרה להם ועליהם לדעת כי לכך נועדו
.

89.  XE "קיצוניות:תפקידה במבנה החברתי" הרב קוק מקשר סוגיה זו לסוגיית הגלות. במאפל הגלות היה לפרושים הקיצוניים תפקיד משמעותי רב. הם אשר האירו את מאפל הגלות. לשון אחרת, במצבו השלם של עם ישראל מעמדם של אלה בולט פחות והם משמשים רק כ"שרגא". על הסיבה לכך נדון בהמשך. לעומת זאת, בעת גלות ניכרת ביותר חשיבותם, ותפקידם רב בהדרכת האומה בכללה, בעיצוב ומיצוי יעוד הגלות. הדבר הזה גופא מוכיח עד כמה קשורה סוגיה זו לנושא חיבורנו, באשר היא עוסקת באמת בשוני המבנה החברתי בזמן גלות לעומת דמותו בעת הארת אור הגאולה, מתוך ראיית תיפקודן המתחלף של הקצוות, וכאבן בוחן לסוגיה זו.

90. עיקרון זה מופיע בהבלטה בפיסקה הבאה:

ההתגברות הרוחנית העליונה מחזקת את התכנים המעשיים ומגברת את ההתעניינות בעולם ובחיים וכל אשר בם.

רק בזמן החורבן, וקרוב לו, שהחיל הישראלי נעתק מעל אדמתו והוצרך להכיר את תעודתו רק במעמדו הרוחני המופשט, הושרשה ביחידים הדרכה לפרישות מחיי שעה בשביל חיי עולם, וגם על זה יצאה מחאה שמימית... (אורות עמ' עז).

ביסוס הנחות אלה מחייב דיון מסודר בשלושה תחומים: ראשית - בירור ההתנגדות לקצוות ובחירת הדרך הממוצע במישור המהותי העקרוני. שנית - על ידי היפוך הסדר, מדוע הדרך הממוצע ללא הקצוות הינה מסוכנת ושגויה. שלישית - מתוך כך בקשת הסידור הנכון של השניים, והיחס הראוי בין הדרך הממוצע לקצוות. לשיטת חיבורנו יש צורך להעלות את כל הסוגיה לציר ההיסטורי, ולהגדיר את מקור ההבדל ביחס אל השתיים - חשכת החיים של מאפל הגלות מזה והפצעת אור הגאולה מזה.
ב

 XE "בצלאל (ביה\"ס)" עם פתיחת בית ספר לאומנות "בצלאל" שלח הרב קוק איגרת לראשיה, שמגמתה כפולה
. מחד גיסא, ביקש הרב קוק להיות שותף עם ניצני התחיה המתגלים בפתיחת בית ספר בצלאל. מאידך גיסא, מדבר הרב קוק על לב המייסדים שיתכונן המוסד על פי התורה וההלכה, ועל פי תלמידי חכמים בארץ ישראל, בהאריכו באיסור עשיית "פרצוף אדם בצורה בולטת ושלמה".

הבסיס לטיעונו של הרב קוק, עוד בטרם ייגש לעסוק באומנות באופן ספציפי, הינו שאין דבר בתפישת עולמנו שאינו נצרך לחותם כלשהו של הגבלה:

 XE "קיצוניות:ההתנגדות העקרונית" ...נזהרים אנו משכרון והפרזה, אפילו מהדברים היותר נשגבים ונעלים. הצדק הוא נר לרגלנו, ואנחנו קוראים במקרא קודש "אל תהי צדיק הרבה". החכמה היא אור חיינו ואנחנו אומרים "אל תתחכם יותר", "אכל דבש הרבות לא טוב". זהו הכלל המקיף את כל חוג חיי עם עולם. מעולם לא נתמכר לאידאה פרטית אחת במידה זו, עד שנהיה טובעים במצולותיה עד לבלי יכולת לתן לנו קצב ומדה להרחבת ממשלתה... )איגרות הראי"ה א, עמ' רה).

אכן, ניסוח הדברים מורה שהננו עוסקים בסוגיה עקרונית ורחבה, וכל זה הוא כהקדמה לבירור המגבלות המוטלות על האומנות והאמן. דרכו של "עם עולם", קובע הרב קוק, שוללת התמכרות אידיאית מכל סוג שהוא. אמנם אין הרב קוק מבאר כאן במפורש מדוע, אלא מביא ראיות בלבד לכך שגם הדברים היותר יקרים חתומים בחותם ההגבלה, והיא נוהגת גם בחכמה, בצדק ובאכילת הדבש, המשמשים באיגרת כמשל לעניינים בעלי חשיבות
.

אולם, המדקדק ימצא בפיסקה זו גם את המגמה והסיבה, אף כי באופן מוצנע. הרב קוק מסכם: "זהו הכלל המקיף את כל חוג חיי עם עולם", היינו, ישנו כאן נתיב ראשי מהותי בדרכה של האומה הישראלית, המכונה כאן "עם עולם", ולא בכדי. מהות זו קשורה באחת מתכונות אופייה של האומה הישראלית:

 TA \s "אורות עמ' טו" ...ישראל הוא האספקלריא הכללית של כל העולם, וכל זמן שיש עם בעולם, שלא יצא אל הפועל הגמור בכל תכסיסיו יש כהות לעומת זה באור הספוג של כנסת ישראל... (אורות עמ' טו).

 TA \s "אורות עמ' קלא" ...יודעת היא כי בכל יש ניצוץ אור, הניצוץ האלוקי הפנימי זורח בכל אחת מהאמונות השונות, בתור סדרי חינוך שונים לתרבות האנושית, לתקון הרוח והחומר, השעה והעולם, היחיד והציבור שלה, אלא שהם בהדרגות שונות... (שם עמ' קלא).

ההתנגדות לקיצוניות אינה נובעת ממה שיש בה אלא ממה שאין בה. הקיצוניות לעצמה היא תוצאה של להיטות, התמכרות ונכונות ללכת עד הסוף עם אידיאל אחד, שהוא הפריזמה דרכה באה ההתבוננות על הכל. הקסם שבקיצוניות נובע מהלהט, הדביקות, הנאמנות וההתנגדות לפשרה שהיא תמיד מלווה בתחושת וויתור. וכך, אפוא, אם היינו דנים את הלהט האידיאי לעצמו, היה אפשר בטעות להכתירו בתור כליל המידות, המבקש את הנאמנות הבלתי מסויגת לרעיון. 

אולם, לא הנאמנות לאידיאל היא הסכנה, אלא הנאמנות לאידיאל אחד בלבד. נקודות האמת אינן מצויות רק במקום אחד. כבר בארנו לעיל
 את דברי הרב קוק בסיבת אי היות האמת ניתנת במקום אחד ובדור אחד, ואף כאן כתב הרב קוק ש"הניצוץ האלוקי זורח בכל אחת מהאמונות השונות". הקיצוניות היא מידה רעה ודחויה, באשר אין בה את רוחב הדעת וההיקף האידיאי הכולל הנדרש. ההתמכרות לאידיאה אחת מלווה, בהכרח, בהתעלמות מניצוץ האמת החבוי בחברתה. הקיצוני בנאמנותו לצדק מתעלם מן החסד, הדבק באמת בלבד מתעלם מן השלום, השבע באכילת הדבש מונע עצמו מהנועם שבמרירות הזית. הפרוש הקיצוני מסייג עצמו מכל העונג המצוי בעולם. צמצום לאמת מידה אחת מקפחת ומאבדת אמות מידה רבות, המבשמות את העולם בתעופתן הרוחנית
.

 XE "קוק, הרב אברהם יצחק:תורת האחדות הכוללת" אחת מהגדרות היסוד במשנת הרב קוק הינה "תורת האחדות הכוללת"
. בביטוי זה מתאפיינת כל דרכו של הרב קוק - חיבור כל נקודות האמת המפוזרות בכל הדעות והשיטות באחדות אחת. אמנם, עניין זה הוא הרבה מעבר לתחום חיבורנו, אולם יש לו השלכות מעשיות בתחום הקיום האמוני. כל התמכרות, כל נטייה אל הקצה, כל בקשת חלק אחד של האמת והתעלמות ממשנהו, היא באמת טעות וצמצום. לפיכך, בקשת האמיתות כולן המצויות במפגש עולמות, היא האידיאל של הדרך הממוצע.

 TA \s "אורות הקודש א, עמ' יז" כל המחשבות הגיוניות הן ובקשר סיסטמתי הן נקשרות. גם אותן שאין אנו מכירים בהן כ"א בצבוץ רעיוני לבד, כשנחתור יפה אחרי שרשן נמצא איך שהן משתלשלות ממקור ההגיון. כי כך היא תכונת המחשבה.

וממילא יודעים אנו שאין שום מחשבה בטלה בעולם כלל, אין לך דבר שאין לו מקום, כי כולם ממקור החכמה הן יוצאות... (אורות הקודש א, עמ' יז).

יוצא, שההתנגדות לפרישות ולנטייה אל הקצה נובעת מבקשת האמת בכל תוקפה והיקפה. הפרוש אינו מכיר את עולם העונג המותר ואת האמת המצויה בו
. ההצטמצמות במגמה אחת, הכניסה לגטו רוחני, מעוותת ופוגמת בהרמוניה הגדולה של כל המחשבות והשיטות, האידיאות השונות והתורות המוסריות, ועל ידי כך מחשיכה את הנשמה ומשביתה את שמחתה. מעבר לכך, היא פוגמת בבקשת האמת: 
...סימן רע הוא למפלגה אם היא חושבת שרק עמה הוא מקור החיים, של כל  TA \s "אגרות הראי\"ה עמ' יח" 

 TA \s "אגרות הראי\"ה א, עמ' יט" החכמה וכל היושר, וכל זולתה הכל הבל ורעות רוח... )איגרות הראי"ה א, עמ' יח).

...הדבר האחד שאין לנו אפילו מידה אחת בעולם שלא תהיה הקיצוניות מזיקתה... (שם עמ' יט).

בניסוח אחר הדברים מובאים כך:

 TA \s "עין אי\"ה, ברכות ב, עמ' 256, פיסקא כב" האדם צריך תמיד שירכוש לעצמו המידה הנכונה שאף שיכוין דעתו לאיזה עניין נשגב מאוד לפי כשרונו ושלימות נפשו בתורה חכמה ויראת ד', מכל מקום ישתדל ששום שאיפה לא תזיק לשאיפות אחרות שהם לפי ההשקפה הראשונה [נראות] כמתנגדות לה כי אם צריך שיהיה פונה לכל צדדי השלמות. והמטרה היותר גדולה לא תקטין אצלו את הערך של מטרה היותר נמוכה אם אך נצרכת היא על כל פנים לכלל עניני האדם... (עין אי"ה, ברכות ב, עמ' 256 פיסקה כב).

זהו המקור האידיאי להעמדת דרך הממוצע כדרך החיים. המיצוע הוא הביטוי המובהק ביותר של ההכרזה "שמע ישראל ד' אלוקינו ד' אחד", כאשר ה"אחד" אינו בא לשלול את העובדה שאין שניים
, אלא בא להורות על אחדות ההוויה וגילויה. להכרזה זו משמעות רחבה גם בתחום ההתנהגותי:
. TA \s "עולת ראי\"ה א, עמ' רמה" ..והנה עיקר פרי המישרים, היוצא מהכרת האחדות, לטוב ההנהגה המעשית של האדם, הלוא הוא סדור ההתנהגות בכל האמצעים הנראים כמפוזרים בארבע רוחות העולם, המקשרים שמים וארץ, ונמשכים מן הראשית של הסבות אל משגב התכלית הטובה... (עולת ראי"ה א, עמ' רמה).

מקורה של דרך הממוצע במשנת הרב קוק אינו בתורת האתיקה אלא במדע התיאולוגיה, באמונה, בהכרה עמוקה של הצורך לבטא את האחדות הגדולה אשר מפגישה אידיאות מנוגדות וסותרות לתוך מציאות אחת.

ג

אמנם, ההכרה העמוקה בתורת הממוצע עשויה להשכיח את הסכנה הגדולה הקיימת בדרך זו, באשר ישנם שני סוגים של מיצוע. מול הדרך הרואה בממוצע מפגש בין אידיאות המצמיחות מכוח סתירתן אמת בעלת עוצמה, עשויה לצמוח אחותה הדומה לה למראית עין אך הפוכה היא בתכלית. זוהי דרך הפשרנות הרדודה, המנותקת מן הרוח הנישאה, הגורמת למעט בחשיבות כל אחד מן הקצוות, ומקדשת את הבינוניות, לא במובנה הפילוסופי העמוק, אלא במובנה הקיומי הרופס
. הרב קוק היה מודע היטב לסכנה זו, והוא מזהיר עליה, ודורש את ההבחנה בין השתיים במקומות רבים:

...וצריך בזהירות לחלק בין הצעה כוללת זאת, שהיא יודעת להעמיק אל חקר כל אחת מהדעות, ולהוקיר כל רגש כפי עומק שיוויו, ובין הסבלנות הקרה, הבאה מתוך מה שאין העולם הרוחני תופש מקום בנפש. זאת האחרונה מוכרחת היא לסגת אחור מפני האורה וברק החיים
... )איגרות הראי"ה א, עמ' פד).

כשקרא הרב קוק לאחדות, לא נתכוון לביטול הייחודיות וטשטוש הקצוות, אף שמיניה וביה יכולה בקשת האחדות להביא, שלא במתכוון, למציאות זו. הביטול ההדדי, הנגרם על ידי התנגשות יכול להוליד שוויון נפש והפסקת הרצון לבקשת האמת, מפני הקרירות הנפשית שמפגש זה עשוי להוליד. שכן, קשה מאוד להתלהב מתחומים שהם מנוטרלים מעוצמתם הגדולה.

מהן התרופות לחולשה זו?

הרב קוק מתייחס בייחוד לשני סוגי תרופות, שמגמתם אחת: הפרדה זמנית, ונתינת אפשרות ביד המיעוט להוסיף כוח דווקא בדרך הקצוות.

ההפרדה הזמנית:
... TA \s "עולת ראי\"ה א, עמ' תלה" החנוכה, המושפעת מהעתיד היותר נעלה, כאשר מבואר בהוראת חנוכה, בהקבלה להוראת חנוך, היא מציירת את כל המאורות שצריכים להאיר באומה, אור התורה, אור הנבואה, אור החכמה, אור הצדק, אור הגבורה, אור השמחה, אור החסד, אור האהבה וכיו"ב.

אך בטרם הוכרה התכלית העליונה של החיים נראים לנו כל אלה האורות הרבים בפרטיותם כאילו הם דברים נפרדים, וצריכים הם לפעמים להיות עומדים בפירודם כדי שלא תימחה צורת כל אחד מהם ע"י ערוב פרשיות.

ולפעמים הפירודים מביאים ג"כ סכסוכי דעות, יש נוטה ביותר לאחד מן המאורות האלה, ונדמה לו שמי שנוטה אל שאר המאורות הוא ממעט צביונו של אותו המאור החביב עליו ושהוא מכיר ביותר ביקרתו. אמנם מתוך שכל אחד מתגדר להגביר ולהאדיר את הצד הטוב שנפשו נוטה אליו, הכלל מתבנה, והשכלולים מתרבים.

אבל הפירודים ג"כ לא יהיו קיימים לעד, שהרי כל זמן שיש פרודי דעות אין הקדושה מתבססת  XE "שלום" בעולם, ועיקר הברכה היא ברכת השלום, והיא תתקיים בעתיד בהיות ההכרה ברורה לכל, כי כל המאורות כולם בכל פרטיותם הכל הם נר אחד. 

על כן לא נרות נאמרו בברכה של חנוכה, שהיא נושאת דעה עד המרחק היותר נשגב, עד העתיד היותר עליון ונערץ בעז ד', כי אם נר של חנוכה (עולת ראי"ה א' עמ' תלה).

ביאור הפיסקה:

91.  XE "חנוכה:נוסח ברכת הדלקת הנר" פיסקה זו עוסקת בשאלת נוסחה של ברכת הדלקת נר חנוכה, שאף על פי שמדליק כמה נרות מברך בלשון יחיד "נר חנוכה". אולם כבמקומות אחרים הדומים לה והעוסקים בענייני חג, אין הרב קוק מתמקד בשאלה הפרטית לבדה, אלא משתמש בה לבירור שאלות גדולות כלליות העומדות על סדר היום הציבורי
. וכך מבקשת גם פיסקה זו להסביר את ערך קיומם של סכסוכי דעות ופירודים במקום שהיתה ראויה לשכון אחדות. בעיני רוב בני אדם נתפשת מחלוקת ככישלון החברה, כסימפטום לליקוי חברתי, או לכל היותר כתאונה. מציאותה מביאה פעמים רבות לידי משבר והתרחקות. הפיסקה שלפנינו מבקשת לתת משמעות שונה למציאותם של מחלוקות וסכסוכים, ואדרבא, למצוא בהם מצב שהוא ראוי ורצוי לכתחילה.

92. האידיאות המצויות בעולם נראות פעמים רבות לבני אדם כנפרדות וסותרות זו את זו. ואכן, יש בראיה זו הרבה מן הטוב. אף על פי שהמגמה הסופית שונה היא, יש ערך שבשלבים הקודמים ליעד הסופי, תהיה כעין מלחמה נטושה בין האידיאות ובין נושאיהן, שכל אחד יראה באמיתתו שלו חזות הכל. הדבר יבטיח קיום כל אחת מהן בכל תוקף, ואי יכולת למחותן או לבלען על ידי האחדות המטשטשת. על אף המחיר הכבד לפעמים, המתלווה לבירור הזמני בדמות מאבקים קשים, זהו מחיר מוכרח וכדאי לטווח הארוך. אילו נפקד מקומו של הבירור היתה אידיאה אחת מאפילה על חברתה, והיה העולם נמצא חסר את האמת המצויה בזו שנבלעה.

93. זה איננו היעד הסופי. היעד הסופי הוא "נר חנוכה" - התאחדות כל הנרות לנר אחד. אולם יעד זה איננו יכול להוות נקודת מוצא. קודם לו התהליך המפרך ורב המאבקים. קו המטרה הוא ברכת השלום המאחד, המגלה את היחס ההרמוני שבין כל האידיאות
. 

הפירוד כמצב זמני הוא הכרח משמר ובונה, מפתח ומבטיח קיום נצחי. רעיון זה מופיע רבות במשנתו של הרב קוק:

 TA \s "אורות עמ' עב-עג" סדר הגאולה ותחיית האומה בארץ ישראל צריך ללכת ע"פ סדרי הנבואה של "וזרעתי את בית ישראל ואת בית יהודה זרע אדם וזרע בהמה" - "זרע אדם לחוד וזרע בהמה לחוד"... דווקא טיפוסים מלאים משפיעים יפה אלו על אלו ומתחברים יחד ליצירת גויה לאומית אורגנית גדולה... (אורות עמ' עב-עג).

... TA \s "אורות הקודש א, עמ' טו" כל הניגודים הנמצאים בהדעות וכל אותה האפסיות שלפעמים נראה מחוג אחד על חבירו, והניגודים הללו מתגדלים ביותר כל מה שהדעות תופסות מקום יותר גדול ברוח האדם, למסתכל פנימי מתראים הם בתואר ריחוקים מקומיים של שתילים, שהם משמשים לטובת רעננותם ושביעת יניקתם, כדי שכל אחד ואחד יתפתח במילואו, ותהיה הסגולה המיוחדת של כל אחד מחוטבה בכל פרטיה, מה שהקירוב היה מטשטש ומקלקל הכל. והאחדות המתואמה באה רק מתוך זה הריחוק, שרי בפירודא וסיים בחיבורא (אורות הקודש א, עמ' טו)
 XE "מחלוקת - תפקידה" בכל הפיסקאות שראינו אנו מוצאים את החשש הגדול מפני סכנת האחדות המטשטשת והממעיטה. הפתרון המתחייב הינו הקדמה זמנית, ארוכה וסבוכה, של פירוד ומחלוקת, תביעה לעצמאות, והתייחדות של כל אידיאה בפני עצמה כתנאי מוקדם להארתן כנר אחד באחדות של שלום. כל הללו קשורים בארגון ומבנה האומה, ומחייבים דיון בפני עצמו. ההשלכה מבירור זה לדרכו של האדם הפרטי היא חובת ההאזנה העצמית לאותו התחום בחייו שהוא רואה אותו כמרכזי ויחידאי - והיותו פועל בתוכו. כל זה בתור הוראת שעה, עד שתגיע העת לאיחוד בין הדבקים. זו, לכאורה, הקיצוניות שאך זה יצאנו נגדה. אולם זה היודע מגמת פניו, והמסוגל לראות בעין יפה התפתחות התפישות המתנגדות לו במקביל לפיתוחו הוא, מתוך ידיעה שעתידים כולם להאיר כנר אחד - הוא לא ייפול ברשתה של הקיצוניות הממארת.

המיעוט שבקצוות:
החיסרון בשיטה שהוצעה למעלה הוא בכך שהיא זמנית, ומתייחסת רק לתקופת ההקמה. היא מבקשת להתעטף בשריון של עצמאות, שחודדה בקיצוניותה קודם בליעתה בכלל גדול. בכך היא מבקשת להבטיח את הישרדותו של הקיום היחידאי. אמנם, כאשר מדובר בדבר מה ארוך טווח המבקש להיות תנועת נצח, לא די בפתרון זה, באשר אין בו היכולת להזין  XE "קיצוניות:תפקידה במבנה החברתי"  הזנה מתמדת את זהותו הייחודית של הכוח המובהק הקיצוני.

נראה שהפיסקה שבה פתחנו פרק זה היא המענה שמבקש הרב קוק להעמיד, דהיינו - גם לקצוות יש תפקיד, ואף לאורך זמן. טבע האמת מחייב שתהיינה דמויות קיצוניות, מובהקות, לא מאוחדות ולא ממוצעות, אלא מבהיקות בבדידותם המזהרת, בהפיחן רוח חיים מתמדת בדמות אמת אחת ומוחלטה
.

מה דמות היתה לעולם לו כולם נוהגים היו בבקשת אמת בלתי מתפשרת ובכל מחיר כרבי מנחם מנדל מקוצק, מה היו פני המערכת החברתית ואיזה מין שלום היה מתכונן בעולם, ובו בזמן - כמה אפל היה העולם בלא ר' מנחם מנדל מקוצק! עולם של ר' לוי יצחק מברדיצ'ב בלבד - כמה היו ידי הדיינים מלאות עבודה, כמה פושעים היו פועלים בו, כמה מעשי עוול, אך מנגד - מה עלוב היה העולם אלמלא נמצא איש אשר כמוהו בתולדות האומה, המבהיק בקיצוניות החסד שבו. איזה עולם היה לנו אם היו הכל מבקשים את האמת הלמדנית הפרושית כר' אליהו הגאון מוילנא - ואיזה עולם היה לנו בלעדיו? היאך היה העולם עומד אילו היו הכל משחרים לפתחו של ר' נחמן מברסלב, וכמה שמם היה העולם בלעדיו? זהו התפקיד הגדול והעצום של אנשי הקצוות, המתמידים בקיצוניותם, ואינם נבלעים בתוך הכלל הגדול של הדרך הממוצע, אלא פורשים במלוא עוצמתם אל ייחודם האותנטי, ומוצאים שם את גאולת ופדות נפשם האישית שהיא זכותם בהדרכת הציבור.

כשהציע הרב חרל"פ להעמיד את מורשתו של ר' צבי מיכל בעבודת ד', דרך הסגפנות, כדרך הראשית, דחה הרב קוק מכל וכל את האפשרות שתהא זו דרך לרבים, אך העלה על נס את תפקידו הגדול של האיש מצד עצמו, הן במישור פעילותו הציבורית והאצלתו על דורו, והן מצד התאמת שורש נשמתו לדרכו הפרטית, בהסתמך על דברי ריה"ל. האבחנה בין ערכה של הקיצוניות ומקומה באורגניזם החברתי לבין ההכרה בדרך הממוצע כדרכה הראשית של תורה חשובה עד מאוד.

אבחנה זו  XE "שמעון ולוי"  מזכירה את פירושו של הנצי"ב לברכת יעקב לשמעון ולוי בפרשת ויחי. לאחר גערת יעקב בהם, באה המסקנה: "אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל", כלומר לא יהיו שניים אלה נוחלים במקום אחד, אלא פזורים בארץ ישראל. לדעת הנצי"ב, ישנו כאן מענה לקנאותם המסוכנת שנתגלתה במעשה שכם:

אחלקם ביעקב - נצרך לפרקים מעט אנשים כאלה, אבל רובם במקום אחד קשה. על כן אחלקם ביעקב שיהיו מעט מעט במקום אחד.

ואפיצם בישראל - כן בקרב חסידי ישראל נדרש לפעמים איש כזה כמו שהיה פנחס במעשה זמרי אבל רק מעט מעט יפה על כן יהיו נפוצים בישראל (חומש "העמק דבר" בראשית מט, ז).

עולם של קנאות הוא עולם שבו שליטים הכוח ושפיכות דמים, והוא מופקר למחלוקת מתמדת. זהו עולם שקרי מבחינה אמונית ותוכנית, מפני שהוא רואה את האמת היחסית שהוא פועל  XE "סבלנות קרה" מכוחה בלבד, ולא את המכלול הגדול. על כן, באופן פרדוכסלי, זהו גם עולם של בינוניות ורדידות, עולם של אדישות המתלבשת בסובלנות מזויפת, הקרה והמשחיתה
. הפתרון הוא שילוב שניהם, אך בדרך של הטמעת הקנאות כשאור בעיסה, להתסיס ולהחיות באופן מתמיד את הדרך הממוצע, ולמנוע את שקיעתה בביצת הבינוניות.

ראיה זו של הרב קוק היתה בעלת השפעה משמעותית על המבנה החברתי הנכון. כשמבקש הרב קוק להנחות את "אגודת ישראל" על הדרך הראויה הוא כותב:

...כאן אנו כוללים כבר כאחד שני זרמי רוח, שמבלעדי המחשבה הרוממה אשר הגה רוח קודשם, במכתבם הבהיר, היו עומדים במצב של שני הפכים שאינם יכולים להתאחד: הקנאה הקדושה, קנאת ד' ותורתו וכל קודש, המאזרת כח וחיל ונותנת רוח גבורה ואומץ לבב לכל הזוכים לה בטהרתה, - והסבלנות המתונה, המלאה רוח חסד ודרכי שלום, המושכת חוט של חן ונועם על כל טהורי לבב החנונים בה... )איגרות הראי"ה ב, עמ' עח).

היחס לפרישות מדרך ארץ, במובנה הכולל, מנותח על ידי הרב קוק בהכרעת אביי במחלוקת ר' ישמעאל ורשב"י, במסכת ברכות לה ע"ב:

... TA \s "ברכות לה ע\"ב" תנו רבנן: "ואספת דגנך", - מה תלמוד לומר - לפי שנאמר: "לא ימוש ספר התורה הזה מפיך", יכול דברים ככתבן? תלמוד לומר: "ואספת דגנך" - הנהג בהן מנהג דרך ארץ, דברי רבי ישמעאל; רבי שמעון בר יוחאי אומר: אפשר אדם חורש בשעת חרישה, וזורע בשעת זריעה, וקוצר בשעת קצירה, ודש בשעת דישה, וזורה בשעת הרוח, תורה מה תהא עליה? אלא, בזמן שישראל עושין רצונו של מקום - מלאכתן נעשית על ידי אחרים, שנאמר: "ועמדו זרים ורעו צאנכם" וגו'. ובזמן שאין ישראל עושין רצונו של מקום - מלאכתן נעשית על ידי עצמן, שנאמר: "ואספת דגנך"; ולא עוד, אלא שמלאכת אחרים נעשית על ידן, שנאמר: "ועבדת את אויבך" וגו'. אמר אביי: הרבה עשו כרבי ישמעאל - ועלתה בידן, כרבי שמעון בר יוחאי - ולא עלתה בידן...

 XE "רבי ישמעאל:מחלוקתו עם רשב\"י" מחלוקת זו, שהבאנו כבר בפרק על "דרך ארץ", מותירה שתי שאלות: הראשונה שבהן - מה טיב המחלוקת שבין ר' ישמעאל לרשב"י, והשניה - מה טיב ההכרעה של אביי "הרבה עשו כר' ישמעאל ולא עלתה בידן" - מהי המסקנה מכך, האם זוהי מסקנה כמותית או עקרונית, סטטיסטית או אידיאולוגית.

ביחס לטיב המחלוקת כותב הרב קוק ששיטת ר' ישמעאל היא: 
...שהעסק התמידי בעיון אינו לפי תכונת האדם, על כן ההפסק (=מלימוד תורה) שבא, אם הוא רק בדרך ארעי
 לענייני דרך ארץ, אין לחשבו לחסרון כי אם להשלמת האדם כפי טבעו, על כן משפט התורה היא להיות מנהיג בהם מנהג דרך ארץ (עין אי"ה ברכות ב' עמ' 173-174 פיסקה ח' TA \s "עין אי\"ה, ברכות ב, עמ' 173-174" ).

ואילו רשב"י סובר שמעלת האדם מתאימה לעיסוק המתמיד בתורה.

החידוש הוא בפירושו לפסיקת אביי:

מפני שהמחלוקת היא בעצם טבע האדם, אם הוא עלול להיות בלתי עסוק בשום דבר מעשי כי אם בהשכל ודעת או שהוא דבר שלמעלה מטבעו, ואם ימצאו אנשים נעלים שהם ירגישו בעצמם כי לגדולות נוצרו והעסק בחכמה ושכל היא להם לעונג טבעי באין הפסק וחילוק כלל, הם למעלה מן הטבע האנושי. אבל משפט התורה צריך שיהיה רק לפי טבע האנושי הנוהג ברוב, ולא ניתנה תורה למלאכי השרת... (שם).

גם כאן, עולה ממשנתו כי יש מקום לאנשי הקצוות. הפסיקה הציבורית היא כר' ישמעאל, והיא נובעת מהכלל היסודי שהפסיקה נקבעת לפי "טבע האנושי הנוהג ברוב". אולם, פסיקה כזו אינה מונעת את העובדה שניסוח פסיקתו של אביי מותיר מקום להולכים כרשב"י ועולה בידם.

ד

כאמור בפתיחת פרקנו, הזמן גרם לדברים להשתנות. הרב קוק פותח את הפיסקה בהעמדת המבנה החברתי האידיאלי, ומסיים בהבהרת היקף מקומו וחשיבותו הגדולים של מבנה זה בזמן הגלות.

אף כאן נעשה שימוש בעיקרון ה"שרגא בטיהרא" וזאת בשני מהלכים:

 XE "שרגא בטיהרא:קיצוניות כ'שרגא'" ראשית, כל עקרון מעמד הקצוות במבנה החברתי מקביל ליחס בין האור המרכזי הגדול לבין הנרות הקטנים. תפקיד הנרות הקטנים הוא להבטיח את עמידתה האיתנה של דרך האחדות בלא סטייה. האור המרכזי הגדול, שהוא צומת כל העוצמות, נזקק למגבילים, שומרים נאמנים שימנעוהו מלשקוע במה שמכנה הרב קוק "הסבלנות הקרה". התפישה כי כל הכוחות כאחד נכונים, נותן לאדישות מקום עד כדי שוויון נפש. במציאות הרוממה ישנו מקום לפרישות הקיצונית בפרט, ולקיצוניות האידיאית בכלל, והם המצילים את המרכז הגדול והמאיר מפשרנות זולה ולא עוצמתית. ישנה כאן הרחבה של עיקרון ה"שרגא בטיהרא" אל מעבר לגבולות העיסוק ההיסטורי בגלות וגאולה, ואנו פוגשים עיקרון זה גם בעיצוב מבנה האומה הישראלית.

אולם, הרב קוק רואה את הדברים גם בציר הזמן. אין ספק שבזמן גלות אין לדבר אודות האחדות הכוללת. שהרי הפירוד הפיזי משקף גם פירוד רוחני עמוק. ללא מרכז, ללא בסיס לאחדות, ללא משען ומנוח לכף הרגל בין הגויים, התפתחה כל קהילה וכל פזורה בכוחות עצמה. התפתחות זו נעשתה בצמצום, בחד מימדיות, ללא הפריה הדדית כוללת וללא מפגש בעולמות אחרים הפוכים לחלוטין בכיוונם. אמנם היו אירועים היסטוריים של מפגש עולמות ומהפכות גם בתוך היהדות הנאמנה, אולם אלה היו יוצאים מן הכלל, לפחות עד לראשית ימי ההשכלה העולמית והיהודית. ממילא, במציאות זו, בלט עוד יותר תפקידו הגדול של ה"שרגא", כפי שהכרנוהו לאורך כל חיבורנו. זו היתה שעתה הגדולה של הארת הקצוות, זמנם של אנשי הפרישות הקיצונית והאידיאות המוחלטות להופיע, לשמש מורי דרך בתקופת ההכנה הגדולה בעת ההרחקה הזמנית המוכרחת, ובכך למלא תפקיד כפול: הארת חשכת הגלות, מחד גיסא, והכשרת הבשלת האחדות מאידך גיסא. תקופת הגלות היא אפוא תקופה קיצונית של "אירוסין מחודשים", המגבירה את חשיבות אורו הקטן של ה"שרגא". האירוסין הם ימים של חידוש האהבה הקיצונית ללא טבעיות החיים, דבר המביא להופעת דמויות ואישים של קיצוניות. לאלה תפקיד חשוב לעתיד לבוא, בהעמדת הבניין השלם של האומה על מכונו, כ"שרגא בטיהרא". 

אמנם, יש לסייג את האמור למעלה. באמת ישנה בגלות מניעה כפולה להתפתחות שלמה, מכל צד שהוא. גם הקיצוניות בתחום הרוחני, שהיה מקום להביאה לשיאה, סבלה מתנאי הסביבה, ולא הגיע להופעתה המלאה, כפי שמבאר הרב קוק:

 TA \s "אורות עמ' עג" ...הגלות לא היתה יכולה להוציא אל הפועל טיפוסים שלמים. לא המון גיבור, כי הלא מקול עלה נידף מוכרח הוא להיות נרעד, ולא חכמים קדושים ברום עוזם, כיון שנסתלקה הנבואה וסר רוח הקודש, גם שרידי הקדושה שנשארו - צפונים ניצוצי גבורתם בקרבם פנימה כגחלים עוממות... (אורות עמ' עג).

ה

 XE "קנאות" תפישה זו מחייבת התייחסות מורכבת הרבה יותר לקנאות. אנו משתמשים במילה קנאות במובנה הרחב ביותר: כל התמכרות לאידיאה מיוחדה מכל כיוון ותחת כל השפעה תיקרא קנאות. מובן הדבר שבאופן טבעי, גישה זו הופכת בעייתית יותר כשמדובר בקנאות האקטיבית, הלוחמת ומבקשת לתקן עולם בפועל ממש. שהלוא גם הקנאות והפרישות מבקשות את האמת, ואף בהן האמת מצויה, ומצד זה יש לקיצוניות תפקיד אמיתי, בימי גלות ובימי גאולה.

כ XE "שפיכות דמים - התמודדות איתה" כל שתהא המציאות מורכבת, כך תהא מסובכת יותר. קל ונוח הוא לשלול את הקיצוניות מעיקרה ולרצות לעקרה מן השורש. אז תיוותר אמת חד ממדית של סובלנות, אמת נוחה, מובנת ומוגדרת, באין צורך להיכנס לתוך מערכת עדינה של בירורים והגדרות. הפציפיזם המבקש להילחם בשפיכות הדמים עד כדי לעוקרה מן השורש באין לה מקום כלל, בטענה שאיסורה של תורה הוא מוחלט וחד משמעי, אינו מכוון לאמיתה של תורה. שהרי ישנם מצבים שבהם היא הדבר היותר מוסרי ויותר צודק, ומניעתה הוא הוא הפשע היותר גדול. דוגמה לדבר, כאשר מדובר בהגנת עשוק מיד עושקו מדין "לא תעמוד על דם רעך" או מדין "שופך דם האדם באדם דמו יישפך", הרי מי שעוצר עצמו - מרבה שופכי דמים בישראל
. כשמדובר במצוות מלחמה, המוציא עצמו מן הכלל מביא למפלת ישראל. כשמדובר בדין "מוסר" במובנו האמיתי, המתרשל גורם לנפשות רבות מישראל שייהרגו. ממילא עולה הצורך בהצבת גבולות וקביעת מערכות יחסים. העידון מצד אחד, והנחישות מצד שני צריכים טיפוח גדול.

הוא הדבר ביחס לקנאות. ישנם אכן מצבים בהם הועלתה הקנאות על נס. לא קנאות של פרישות והתנזרות בלבד. בתולדות האומה היו מצבים של קנאות אקטיבית ממש, ולא זו בלבד - לאור העקרונות שהצבנו למעלה היה להם תפקיד עצום, לא רק בפתרון בעיה מקומית בהעדר מוצא אחר, אלא אף בהתווית דרך לדורות, ובהשראת רוח כללית של התמודדות עם ה"סבלנות הקרה" שהוזכרה לעיל. אי אפשר לעקור מן ההיסטוריה ומן התורה את פנחס, את אליהו, את יהוא, את החשמונאים, את דיני "קנאים פוגעים בו", את שבט לוי בחטא העגל, את חסידי אשכנז ורבים אחרים. לא זאת בלבד שלא יצליח הדבר, מפני שאין ביכולת אדם להעלים עיניו מן העובדות, אלא אף איננו נכון. המבקש אחר האמת, יבקש בכלל זה גם את פירותיהם של הקנאים, ואת ה"שרגא" שבשיטתם. מצד שני, אי אפשר לשכוח ולמחול לסרחונה של הקנאה בדמות האסונות הכבדים שהמיטה על האומה, כבימי בית שני, בדמות הקנאים ובראשם אלעזר בן יאיר וכמותם.

ניתן לעשות אנלוגיה מסוימת בין הקנאה והקיצוניות לבין הנקמנות, למרות השוני הגדול שביניהם. הנקמה היא הקנאות האקטיבית הגסה והפוגעת, התובעת את האמת בלא התחשבות, לכאורה, בכל מערכת ההתייחסויות הקיימות. על הנקמה כותב הרב קוק:

 XE "נקמה" ... TA \s "עולת ראי\"ה א, עמ ריד-רטו" א-ל נקמות ד' א-ל נקמות הופיע - אם הנקמה היא, כפי מה שהיא מצויירת אצל בני אדם, תכונה שבאה מתוך חולשת הנפש, מתוך שנאה ומשטמה, מתוך קצף על דבר רע שנעשה בעבר, אינה יכולה להיות מתייחסת בכלל לאחת ממידותיו של הקב"ה, אב הרחמים ומקור הטוב והחסד.

על כן צריכים אנחנו להבין את כל תכן הביטוי של נקמה, והמפעלים המורים עניין של נקמה, שאנו רואים במערכת ההנהגה האלקית בעולם, שהיא באה לא מתוך תכונה של מחשכים המאפילים את הזהר של הטוב, החכמה והרחמים, אלא שהיא באה להאיר בעולם את כל אוצרות הטוב, להסיר את הסיבות המאפילות את החיים ואת ההויה בכלל, שהן צמחי רשע ופרי הכחש והבגידה, שכל זמן שלא יתבערו מן העולם הרי הם מחשיכים אותו. וד', אשר אמר יהי אור, מסיר את המחשכים ואת גורמיהם, כדי שהאורה תופיע בעולם, לשמח את כל היצור (עולת ראי"ה א, עמ' ריד- רטו).

המשותף בין התכונות הוא הצורך החד להבחין בין הסוגים השונים, לברר, ללבן ולזקק את הכוחות אשר מעידתם צפויה וסכנתה מרובה. עוד הרבה לפני שיקול הדעת המעשי, שייבחן בהמשך (וידחה כמעט לחלוטין את הקנאות כדרך אופרטיבית), יש צורך להגדיר ולזקק היטב את תחום העיסוק.

על כן מחויב הרב קוק לקבוע גם גדרים וסדרים, הנחיות והתווית דרך ליחס הנכון אל כל מרחביה של הקנאות ובניית הגשר העדין מעל שני תהומות מסוכנים - תהום הקנאות הנפשעת, מחד גיסא, ותהום האדישות  XE "קנאות:התנאים לה" הרדודה, מאידך גיסא. הגדרים והסדרים ייקבעו בשני כוונים: ראשית, יש צורך בזיקוק הקנאה שתהא נקיה ומבוררת מכל סיגיה. כאלה הם החולים בתחלואי נפש ומבקשים לפרוק את קצפם הפנימי כלפי חוץ. קנאה מזוככת ומנופה מכל תערובת טינה וכעס ומתולדות של חולשות אנוש הנוטות למהלכים של קנאה ולהתעטף בדמותה. יש אכן צורך לוודא כי מדובר בקנאה הרצויה ולא בזיוף חיצוני הבא ממניעים זרים. אמנם, לאחר שנתבררה תומת הקנאה, גם לאחר שנודע כי אכן היא נובעת ממקום קדוש וטהור, עדיין יש צורך למקמה במקומה הראוי לה, מקום ה"שרגא", אם כי כ"שרגא" קיצוני, שאינו מתבלט, ואינו נהפך לדרך המרכזית. רק ממקום זה ימלא את תפקידו העמוק והגדול - ה"שרגא", מול ה"שלום", הכלי מחזיק הברכה בעולם, שהוא ה"טיהרא" - האור הגדול. יש צורך להעמיד למולו וכנגדו את היסוד הגדול של השלום, של המעורבות בדעת עם הבריות, של איסורי אונאה השונים, וכל התריסים כנגד הרשע המבקש להתפרץ לעולם, ובתוך כל זה לבחון האם המצב כה  XE "שלום" קיצוני עד מאוד שלמרות כל אלה - תפקידה הגדול של הקנאה נתבע. רק אז תיהפך הקנאות להוראת שעה שבמציאות, והיא תתייצב להתמודד בבעיה ולהציב לה גבולות. לא די בזיקוקה, עוד יש צורך לשלב אותה בטהרתה, במערכת ערכים ומצוות שלמה. או אז תתפוס הקנאה את מקומה הנכון.

 XE "קנאות:זיקוקה"  TA \s "אורות הקודש ג, עמ' רמד" צריך לזקק את מידת הקנאה כשהיא באה אל גבול הקודש שתהיה קנאת ד' נקיה. ואם אי אפשר על פי רוב בלא צחצוחים של חולשת בשר ורוח, מכל מקום צריכה הביקורת העצמית לברר את בסיסה העיקרי שלא יהיה קנאת איש מרעהו, 

המביא רקב עצמות, כי אם קנאת ד', הנותנת לבעליה ברית שלום (אורות הקודש ג, עמ' רמד).

ביאור הפיסקה:

94. פיסקה זו מדברת בקנאה שאיננה נקיה, קנאה המעורבת ב"חולשת בשר ורוח". המודעות לסכנות הגדולות שהקנאה הקיצונית עשויה להוליד, ומתוך כך הכרת הצורך בזיקוקה, היא תנאי ראשון ליישומה. ככל שמעשה אנושי הוא בעל תעוזה יותר, כך צריך זהירות שלא ידבקו בו הלכי רוח ונפש שאינם קשורים לו. טבע הקנאה הוא לספח אליה את כל החולשות האנושיות למלחמתה, להשתמש בהן כחצים ובליסטראות ביריב הבא מבחוץ, תחת התמודדות בתוכה פנימה. זוהי סכנת הקנאה הרעה שיש לזקקה
.

95.  XE "אדם:אי הצבת דרישות מוגזמות" הרב קוק מודע לכך שאנו עוסקים בבני אדם, וממילא דרישת שלילת הרע באופן אידיאלי מוחלט פירושה למעשה עקירת הקנאה לחלוטין. שכן ניתן להרוס כל התקדמות רוחנית בשתי דרכים: האחת - להמעיט בחשיבות העניין, לבוז לו, להניא את האדם מלראות כל קשר ממנו לתחום עיסוקו. השניה - להפריז בחשיבותו הרבה מעבר לגבולו, להעמידו במרומי שחקים ולחשקו בתנאים גדולים ועצומים, בלתי ניתנים להשגה, מה שיגרום לאדם להירתע מלהתמודד בתחום זה עוד בטרם שניסה. אין הרב קוק מתנה את שייכותו של האדם לתכונת הקנאה בנקיות מוחלטת. מאידך גיסא, תובע הרב קוק כי ב"בסיסה העיקרי" היא תהיה קנאת ד' ולא קנאת איש מרעהו
. גם תנאי זה מציב תביעה עצומה בפני כל מי שנוקט בדרכה.

96. מטרתה הסופית של הקנאה היא השלום. עניין זה נלמד מפרשת פנחס, אשר לאחר מעשה קנאותו נותן לו הקב"ה את בריתו שלום. הקנאות מסוכנת, גם מצד הנטייה לראותה כתכונה הקבועה בנפשו של אדם ולא כהוראת שעה מיוחדת בשעת הצורך. ישנה מתיקות בקנאה, שהמקנא לדבר ד' עשוי להיתפס לה עד כדי לחשוב אותה לתכונה נצרכת וקבועה. הרב קוק מדגיש בסופה של הפיסקה כי תכליתה הסופית של הקנאה היא דרכי השלום, ועל כן יש לראותה רק מסייעת לקצה לשוב אל ההרמוניה. כל סטייה מדרך זו לא ברכה תביא לעולם, אלא קנאת רשעים הרסנית וממארת. 

ו

על פי דרכנו, לא די בהגדרתה וזיקוקה של הקנאה. יש צורך גם למקמה במקומה. מגמת חיבורנו היא העמדת תפישות העולם במקומן הנכון, לאור משנת הרב קוק. סכנתה המרובה של הקנאות, ייחודה ותפקידיה, מחייבים להורות דרך גם במציאות של התנגשות ערכים. מקומו של ערך נקבע על ידי התבררותו במערכת של דחיות הדדיות. הגדרת מקומה של הקנאה במערכת הכללית של הדרכת התורה הכרחית קודם להסקת מסקנות בדבר ייעודה הגדול ותפקודה כ"שרגא". ואכן, הרב קוק פירט הן את מקור הבעיה והן את הפתרון העקרוני להתמודדות עם שאלת האמת בתכונת הקנאה, בפיסקה ארוכה שחלקה מובא להלן:

... TA \s "אורות עמ' קלא" כל גלוי רוח כללי לפי התגברות הכללות שבו כך הודאות מתחזקת בקרבו ולפי מידת וודאותו כשם שאינו נותן מקום לספק כך איננו מוותר את זכותו לאחרים לשתפם עימו; הכלליות הוודאות והייחוד תלויים הם זה בזה.
למשל, שיטות התכונה הישנות, שהיו חזיונות פרטיים מתפשטים רק על חוג גבול התכונה בלבד, היה הספק טמון בקרבם, עד שהיה מרגלא בפומייהו של התוכנים שתארי התכונה והנחיותיה הנם רק למצוא איזו הצעה לפתרון שנויי התנועות הרבים של הגרמים השמימיים ושאפשר שהפתרון יהיה בדרך אחר. ומיום שחק כח המושך החל לפתור את השאלות התכוניות, מתוך שהוא חזיון קוסמולוגי כללי השליך מעליו את עבותות הספק. ומזה בא גם ההבדל השני, שהתכונות הישנות היו נוחות להשתתף אלה באלה מה שאין כן התכונה החדשה, שמתוך תכונתה הכללית הודאית קנאית היא ואי אפשר שיאמר אדם לפתור קצת מחזיונות התכונה על ידי כח המושך ושאריתם באיזה פיתרון אחר מתנועות גלגליות שעל פי הצעות התכונה הישנות.
כן בהופעות הרוח, היתה האליליות סבלנית וההכרה של האחדות קנאית; מתוך שהיא כללית ולא פרטית, ודאית ולא מסופקת, הרי היא מיוחדת ולא משותפת.
הכלליות אינה סבלנית על פי הצורה החיצונה של הסבלנות, אבל בתוך קנאותה נמצא גרעינה הפנימי של יסוד הסבלנות. הסבלנות החלשה, המחלשת את החיים, באה מתוך גלויי רוח פרטיים שאינם משוקים בטלה של הכלליות, והקנאות הממארת באה מתוך גסות רוח, המביאה לחשוב את גלויי רוח פרטיים שהם עומדים במעלת ההכללה העליונה; מפני שהם רק גלויים פרטיים אינם יכולים להחיות את כל גווני הרוח שחוץ מחוגם, ובצרות עינם ביתר הגלויים שאינם יכולים לכללם אינם כי אם ממעטים את התפשטות החיים וממעטים את דמות גלויי הרוח.
אבל ההכללה העליונה נותנת דווקא על ידי מרחבה וודאותה את התכונה העדינה בדייקנות היחוד, המביאה את הקנאה המשובחת המולידה את גאונות הרוח, המסירה מדרכה כל רפיון של קטנות פרטית, כל ספק וכל שיתוף "ד' בדד ינחנו ואין עמו א-ל נכר".


ומתוך שהיא כללית, מפני שבתוכה כלול כל, אינה יכולה על פי טבעה להוציא כל דבר משלטונה והכללתה ולכל היא נותנת מקום, אבל בזה היא רק מרבה את הופעות האורה בתוך כל סגנוני החיים וגלויי הרוח, וחפץ הסבלנות היסודי שלה הוא ליתן מקום לכל נטיה של אור, של החיים ושל הופעה רוחנית.


יודעת היא בכל יש ניצוץ אור, הניצוץ האלקי הפנימי זורח בכל אחת מהאמונות השונות, בתור סדרי חינוך שונים לתרבות האנושית, לתיקון הרוח והחומר, השעה והעולם, היחיד והציבור שלה, אלא שהם בהדרגות שונות. כשם שכח הצומח אחד הוא ומתגלה בארז אשר בלבנון ובאזוב אשר בקיר, אלא שבראשון הוא בא בצורה עשירה ומרובה ובשני בצורה עניה ומעוטה, כן אור הניצוץ האלוקי בא בגבוהה שבדתות ואמונות באופן עשיר ודרך רוממה ובירודה שבהן באופן מטושטש, בעוני ושפלות... (אורות עמ' קל-קלא).

מה תורמת פיסקה זו להבנת מעמד הקנאה במשנת הראי"ה?

97.  XE "דעות:התמודדות עם דעות כופרניות" פיסקה זו, על פי כותרתה, "למלחמת הדעות והאמונות" והקשרה, מבקשת להציע דרך התמודדות בדעות הבאות לבטל ולהשחית את יסודות האמונה. פיסקה זו ביסודה אינה עוסקת בשאלת הקנאה, אך הרב קוק בחר לבטא דרך היחס לקנאות ולקיצוניות את המפתח למלחמה האמונית. הדבר אותו שולל הרב קוק מכל וכל, בתחילת הפיסקה, הוא את דרכם של הללו ה"מרימים קול צווחה, מבטלים את הדעות הרעות, מגלים את זיופם ושקרם ע"י בירור גדרי היהדות". ישנו כאן ניסיון להתוויית דרך שונה של התמודדות, שאותה אנו מוצאים גם במקומות רבים אחרים במשנתו של הרב קוק. הפתרון הנכון הוא למפרע, כלומר: קודם שמבקשים את הדרך להתמודד בריבוי הדעות, יש לאתר את שורש מציאותן, ואת היחס 
הנכון בין הדעות כולן
. על רקע זה מבקשת פיסקתנו לברר את היחס העקרוני לקנאות בתחום עולם הדעות.

98. הרב קוק יוצר זיקה בין מידת הכלליות למידת הוודאות. ככל שעיקרון מחשבתי מקיף יותר, ועונה למספר גדול יותר של תופעות, כן עולה מידת וודאותו. למעשה, זהו הכלל היסודי של האינדוקציה, שמידת אמיתותה מותנית במספר התופעות המרכיבות את התהליך האינדוקטיבי. בתור דוגמה, מביא הרב קוק את מידת הוודאות שבהכרת כוח המשיכה, המסביר מספר גדול לאין ערוך של תופעות מכמות התופעות שהוסברו על ידי השיטות הישנות. עקביות מחשבתית מכריחה להתייחס אל כוח המשיכה כאל דבר וודאי ולא מוטל בספק.

99.  XE "קנאות:מקורה בדעות וודאיות"  XE "סבלנות קרה" המעבר מכאן אל הקנאות הוא בלתי נמנע. כל מה שוודאי אצל האדם תובע גם את היחידאיות. כל מה שאינו מוטל בספק אינו יכול לסבול לצידו הסברים סותרים לוודאות הכרתו. הכלליות במהותה אינה יכולה להיות סבלנית לשום הסברה פרטית של התופעות, הסותרת אותה. לא ניתן להסביר דבר לחצאין - ההסבר הכולל הוא אחד ומוחלט. לכאורה, כל ביטוי של סובלנות מעיד על מציאות של ספק, ועל הכרה מעורפלת, על סדקים בכוליותה, הנותנים מקום להסברים חלקיים להשתתף עימה. הרב קוק מכנה סבלנות מעין זו "סבלנות חלשה", המעידה על רפיסות ורדידות ועל חוסר יחס אמיתי לעולם האמונות והדעות אשר לאדם.

100. ניתן  XE "קנאות:יש קנאות ממארת" היה להבין שהקנאות היא טובה מעצם היותה וודאית. אך גם כאן מבחין הרב קוק בין הקנאות החיובית, שבה יעסוק בהמשך, לבין "הקנאות הממארת". קנאות ממארת זו היא תולדתה של גסות רוח, שהיא מתכונותיו האופייניות של הקנאי. בתחילת פרקנו הגדרנו את החיסרון הגדול בתפישת עולמו של הקנאי - שהיא צרה ומצומצמת, מפני שהוא ממקד את כל עיסוקו בתחום צר של האמת, ובאותה שעה נדמית לו חזות העולם כולו דרך אותה פריזמה צרה. זוהי גסות הרוח עליה מדבר הרב קוק, וזוהי סכנתה הגדולה של הקנאות. גם הקנאות המזוקקת, שאינה נגועה בחולשות בשר ודם, יכולה להיות קנאות ממארת ונוראה, בהיותה נותנת לעיקרון מצומצם אחד להיות אמת המידה של כל העולם הרוחני.

101. ממילא חוזרת השאלה למקומה - אם האדישות והספקנות מולידות את הסבלנות הקרה, ואילו הקנאות הממארת חיה ותוססת אך מהרסת עולם, אם כן, איזוהי הדרך הנכונה שיבור לו האדם?
נקודת המוצא האנושית צריכה להיות ש"בכל יש ניצוץ אור". אם כך הוא, הסיכוי לקנאות מתוך צמצום - קָטֶן, הקנאות הרצויה היא הקנאות המכלילה
, זו המבקשת את האור בכל השיטות ובכל המקומות, וודאותה נובעת משפע ולא מצמצום, מסבלנות עשירה ולא מאדישות כבויה. הוודאות הגדולה מולידה את גאונות הרוח המסוגלת להתייחס לכל נקודת אמת שבכל שיטה ודרך, כיצד להעריכן ולקבעם בתוך העולם הרחב של האישיות
. תורת האחדות הכוללת מבקשת את הקנאות הזו.

נראה, כי גם כאן יש כר נרחב להבחנה בין גלות לגאולה. גאולה מעצם טבעה היא התקבצות והתכללות תוך השבת המאור המקיף על כל תחומי החיים, כל הגלויות וכל אידיאותיהן, לכדי אורגן אחד שלם של חיי כנסת ישראל בארצה. במציאות זו נדרשת הקנאות העליונה הברוכה, הוודאות המכנסת הכל תחת כנפיה, מחושקת בסבלנות עשירה ומרוממת. לעומת זאת, כאשר ראינו לעיל, אחד מתפקידי הגלות הוא דווקא לפתח את כל הקצוות והייחודים ולהורות דרך לאור ה"שרגא"
. נראה שמשנתו של הרב קוק בעניין מלחמת האמונות והדעות קשורה קשר אמיץ להשבת האומה מקומה ואל ארצה, וממילא קשורה קשר מהותי לסוגיית ה"שרגא בטיהרא".

ז

האם נתן הרב קוק תשובה לשאלת הקנאות המעשית? האמנם השימוש במילים: "קנאה משובחה", הוא שיתוף השם בלבד, אך כוונתו לדבר מה אחר לחלוטין, או שהוא אכן מדבר על קנאה במובנה המקובל? האם מבקש הרב קוק להרכיב את הקנאה על גבי הסובלנות תוך יצירת אידיאה חדשה המפוארת על ידי רוחב דעת והכוללת כל, תוך דחייה מוחלטת של רעיון הקנאות - או שמא גם בתפישת עולמו של הרב קוק יתכנו מצבים שבהם רוחב הנפש הגדול דווקא דוחה ניסיון להכניס לתחומו אידיאה שאינה יכולה להתכלל בקודש, זאת על ידי דרך קנאית? 

ואמנם, שאלה זו מצויה במקומות שונים במשנת הרב קוק. ההתמודדות הבולטת עימה מצויה באיגרת כ' שבאיגרות הראי"ה. הרב קוק מנסח בה את התנאים היסודיים הבולמים מציאות של חופש דעות ומוציאים דעות מגבול הלגיטימי. מקומה של הקנאות, קובע הרב קוק, הוא כנגד דעות הבאות לשמוט את הקרקע מעצם הקיום. אכן, סימון גבולותיהן של אלה קשה ביותר, אולם ההתהלכות איתן בסבלנות אינה מורה על אידיאל של רוחב הדעת
. חופש הדעות האמיתי אינו רק זכות, הוא אף האחריות לרכוש את זכות ההתייחסות לרוחב הדעות
. אף לקנאות המעשית ישנו מקום, אולם המחסומים המצויים בפני קנאות זו הם עצומים. ראייה לכך שאכן יש לה מקום מצויה גם במשנתו של הרב קוק וגם בדרך חייו. ראינו לעיל כיצד מדבר הרב קוק על זיקוק הקנאה, על פנחס, על אליהו וכדו'. גם בדרך חייו של הרב קוק מצאנו ביטויים של קנאות
. המובהק ביניהם הוא מלחמתו הפנימית הגדולה המשתקפת ממאמרו "על במותינו חללים"
, וכמו כן מצינו מחאות חריפות מצד הרב קוק בעקבות בזוי תלמידי חכמים וכדו'. 

ניתן אפוא לסכם את משנתו בעניין הקנאות כך: כל ביטוי של קנאות שומה עליו לעבור שלושה מחסומים, אף בטרם הגיע כלל לידי שיקול דעת: ראשית, חובה על הקנאות להיות טהורה ונקיה, מזוקקת מכל סיג של נגיעה אישית וזיקה פרטית אליה. שנית, עליה להתגבר על מחסומי הכלליות, כלומר לדרוש שתישקל רק לאור ביטויה במכלול הכולל והגדול של כל האידיאות כולן. הקנאות יכולה לבוא רק במצב שבו נפגעת הכלליות מהדעה המנגדת את הכלל. הקנאות שייכת רק במקום שאיננה באה מכוח הרעיון הפרטי המצומצם, אלא מכוח האחדות, הכוללת כל הדעות, ושעל כן היא ראשונה להיפגע ולהתערער. כל ביטוי של קנאות מצומצמת יוגדר מעתה על ידי הרב קוק כקנאות ממארת. המחסום השלישי הוא התכלית: לקנאות שמור מקום רק אם תוביל לברית שלום, אם תצליח לרפא את הנגע ולפתוח פתח אפשרי של שלום
, רק אם תשמש גורם מפרה ולא תשקיע את כל הבניין למערבולת של שפיכות דמים והרס נורא.

תריס משולש זה בפני הפורענות גרם שממילא, מבחינה מעשית, שלל הרב קוק כמעט כל סוג של קנאות
. שלושת התנאים הללו מרחיקים את אפשרות השימוש בקנאה לתחום התיאוריה בלבד, שאמנם אף לה משקל חשוב בעיצוב דמותה המוסרית של האומה הישראלית. אומה שיש באמתחתה האידיאולוגית כלי המכוון להתערב להגנה על יסודות קיומה הרוחני, אף על פי שאינה עושה בו שימוש ודווקא משום כך, היא אומה שהמעמד הרוחני והמוסרי שלה הוא בראש מעייניה. הקנאות המעשית, כשהיא יוצאת אל הפועל, עשויה להביא קללה איומה לעולם. לעומתה, רעיון הקנאות האידיאלית הוא הוא המפתח להתמודדות עם הסבלנות הקרה והאדישה.
עֹ​ז החיים הטבעיים

... TA \s "אורות עמ' סז" כשכח ישראל גדול ונשמתו מאירה בקרבו בהופעה וענפיו המעשיים מתוקנים, בסדור מלא, בקדושה ביחוד ובברכה, במקדש וממשלה, בנבואה וחכמה, אז ההתרחבות לצד החול, לענוגי החושים הרוחניים והגשמיים, להצצה חדירית ופנימית לתוך חייהם של המון עמים ולאומים שונים, למפעליהם וספריותיהם, התגברות עז החיים הטבעיים, כל אלה טובים הם ומסוגלים להרחיב את אור הטוב. והתחום ארוך הוא: י"ב מיל כמחנה ישראל כולו, הכופל באמת את כל העולם באיכותו, "יצב גבולות עמים למספר בני ישראל".

משחשך האור, משגלתה שכינה, משנעתקו רגלי האומה מבית חייה, החל הצמצום להיות נתבע. כל עז חילוני עלול להיות לרועץ, כל יופי טבעי וחשקו עלול להאפיל את אור הקודש ותם הטהרה והצניעות, כל מחשבה שלא נתגדלה כולה במחנה ישראל יכולה להרס את סדר האמונה והחיים הישראליים, כל שמינות קטנה מביאה לידי בעיטה. מכאן באו העוצב והסגוף, הקדרות והפחדנות, וביותר ממה שפעלו אלה על החיים הגשמיים פעלו על החיים הרוחניים, על רוחב המחשבה, על תעופת ההרגשה.

עד אשר יקיץ הקץ, שקול קורא בכח: "הרחיבי מקום אהלך, ויריעות משכנותיך יטו, אל תחשכי, האריכי מיתריך ויתדותיך חזקי, כי ימין ושמאל תפרוצי וזרעך גויים יירש, וערים נשמות יושיבו". והתחום של אלפיים אמה הקצר הולך הוא ומתרחב, כמידת ישועתן של ישראל שהולכת ואורה קמעא קמעא (אורות עמ' סז).

עיון ראשוני בפיסקה מלמד שיסוד "שרגא בטיהרא" הוא תוכן פיסקתנו. בולטת בה ההבחנה, בתחומים הנידונים, בין עת גאולה לבין עת גלות, והגלות מצטיירת כמציאות שבה הצמצום הולך וגדל. ההבחנה בין עבודת ד' שבזמן גלות לבין עבודת ד' שבזמן גאולה וסיבתה מבוררת אף היא היטב, ומעבר לכך, ישנה בפיסקה זו הרחבה משמעותית בטיפול בתמורות המתרחשות בחיי היחיד ומרחבי אישיותו. עם זה, אין מדובר בפירוש בתפקידה של הגלות, ואנו נשלימו ממקום אחר. הפיסקה עוסקת בתופעות הגלות ובגלות כסיבה להן, אך אינה מזכירה את ה"הבנה המוסרית" שמצידה הגלות באה כייעוד אלוקי מושגח שעניינו פיתוח והכנת הכוחות שיידרשו בעת גאולה, כפי שהסברנו ע"י עקרון ה-"שרגא בטיהרא".

ניתוח מדוקדק של הפיסקה מעלה נקודות אלו:

102.  XE "חיי חול:מקומם העקרוני" נושא הפיסקה הינו מרחיק לכת ביותר. הרב קוק מדבר על "התרחבות לחיי חול", על "עינוגים חושיים (!) וגשמיים" וכדו', כשכל אלו נכנסים תחת הכותרת "עז החיים הטבעיים". ישנה להם בפיסקה הרבה יותר מלגיטימציה. אין זו פרשת "אשת יפת תואר", שבה דיברה תורה כנגד יצר הרע, וכל ענינה התחשבות אלוקית שבדיעבד,  מפני חולשת היצר וטבע האדם
. הרב קוק אינו רואה בכל אלה ביטוי לנמיכות הרוח, אלא אדרבא, משתמש בביטוי "טובים הם". כלול תחת כותרת זו גם מגע עשיר עם תרבות אומות העולם, אם כי נראה שכאן מדבר הרב קוק יותר בתרבות רוחנית, ופחות בתרבות הפונה לחושים ולדמיון
. 

103.  XE "אדם:ישרות כוחות בסיסית" דיוק בלשון הרב קוק יגלה שני טעמים ליחסו החיובי לאותם תחומים. טעם ראשון הוא ראייתו בכל אלה את עז החיים הטבעיים. נקודת המוצא היא כי האלקים עשה את האדם ישר, וכל שקיים בנפש איננו אויב לאדם אלא אתגר. אמנם, הטבע הוא עיוור, ויש צורך להנחותו, אולם כוחות אלה בעצמם מעידים על כי "טובים הם" מצד עצמם. מקורה האלוקי של הבריאה הוא גם אשר עיצב לטוב את כל הכוחות הטמונים באדם, וטוב ויפה הדבר שיצאו אל הפועל במלוא היקפם.

טעם שני הוא, שיש להרחבה זו תוצאות חיוביות עד מאוד, "...ומסוגלים להרחיב את האור הטוב". המציאות מוכיחה כי רוחב זה מביא לתעופת מחשבה, לעושר רוחני, להבנה עמוקה ברזי תורה ובעניינים טובים אחרים. כגודל העושר הנשמתי כן יכולת ההעמקה וההבנה בנדבכים הבנויים על גבי עושר זה. הרחבת דעתו של אדם בכלים חושיים ותרבותיים מאדירה את בסיסו הרוחני ואת יכולתו להבין בהבנה פנימית עמוקה את ה"אור הטוב".

מעל כל אלה עומדת התפישה בדבר ייעודו הגדול של האדם, שהוא חלק ממנה. פיתוח כל הכוחות בכל אפשרויותיהם, גילוי כבודו של הקב"ה על כל מרחבי המציאות, הוצאה מן הכוח אל הפועל של כל פוטנציאל היופי האלוקי - כל אלה הן מטרות לעצמן, והופכות לכלים המגשימים את ייעודו הגדול של האדם בעולם
.

104. כדי להוציא מספק מגדיר הרב קוק את גבולות בירורו. אין הוא עוסק בהצצה מסתתרת, אלא: "והתחום ארוך הוא". פירוש הדבר, פיסקה זו אינה עוסקת בקטע צר של החיים או בתעופה שירית מליצית, אלא דווקא במרחב היותר עשיר ושלם שלהם. על כן, לקוח הדימוי ממחנה ישראל הגדול במדבר שגודלו י"ב מיל. דבר זה מבטא, לפי הרב קוק, את היקפה המלא של המציאות. הפסוק המצוטט מלמד אף הוא על שורשה הרוחני של תפישה זו: פסוק זה משמש בדרך כלל כביטוי של הקבלה בין האומה הישראלית לשבעים אומות העולם, במובן העמוק של הקבלה זו, דהיינו, כל שקיים בעולם בתחום הרוחני עליו למצוא את ביטויו בהופעה הכללית של עם ישראל. אל מול גבולות העמים ניצבת האומה הישראלית כשהיא קולטת מכל האומות את ניצוצות האמת החבויים בהן, והיא מהווה מעתה כעין אספקלריא לכל האומות
. 

105. לעומת זאת, מציאות הגלות היתה שונה בתכלית. ניתן להגדירה במונח "צמצום", שנבע מן הסיבות שהזכרנו. בפיסקה זו אנו פוגשים שילוב של מה שכונה לעיל "הסיבה הטבעית" ביחד עם "הסיבה הרצונית", בשמן הכולל "ההבנה הסיבתית". איננו מוצאים בפיסקה את "ההבנה המוסרית", כלומר את המגמה האלוקית, אלא את הסיבות הגורמות בלבד.

אין הגלות מקום שרוחב יכול להתקיים בו. ראשית, מפני שהדבר מסוכן. בקשת טבעיות החיים בגלות תביא בהכרח לחציצה בין כנסת ישראל לקב"ה, שכן היקף ההופעה המעשית חסר. יש טעם לעסוק בטבע החיים כאשר הטבע אכן פורח, כאשר הלאום קיים במילואו, השכינה שורה והמקדש מזרים באופן תדירי את הקודש לתוך המציאות. אולם, בגלות כל אלה חסרים. על כן, עיסוק בצדדים המעשיים עלול להביא לכך שהעונג הטבעי יסיט את החיים ממסלולם בקדש, ויהפוך בעצמו פיתוי לנטישת המצוות ולהתבוללות תרבותית - דבר המנוגד כמובן למטרתו ולמהות קיומו של העונג הטבעי. כיון שכך, אי אפשר היה גם לפתח את כל הכוחות והכשרונות. אמנם, לא סיבה טבעית לבדה הביאה לידי מציאות זו. היתה זאת גם החלטה רצונית שלא להתיר את המגע עם כל שמחוצה לנו
. ממילא נהפכה דמותה של היהדות והיתה לדמות של "עוצב וסיגוף, קדרות ופחדנות"
.

106.  XE "גלות:השפעתה על צמצום המחשבה" ההשפעה היתה לא רק על המציאות הטבעית המעשית, אלא, וביותר, דווקא על המחשבה. ניתן היה לסבור כי המחשבה תהיה משוחררת מכל המועקות האלה, ומיניה וביה ייעשה חילוק בין הלימוד והתעופה הרעיונית לבין מימושם בפועל. חילוק כזה אמנם קיים בתחומים רבים אחרים, כמו בקורבנות ועבודת בית המקדש, שאף על פי שהמחשבה והלימוד של תחומים אלה אינם יכולים לבוא לידי ביטוי מעשי, מכל מקום, המקום החשוב שתפשו בעולם בתקוות למימוש ולהתחדשות האומה, לא פחת. אולם, טוען הרב קוק, לא כן היה הדבר. היתה למציאות הגלות השלכה עמוקה על הפחד המחשבי, על עצבותה וצמצומה של המחשבה, על עובדת התרכזותה בתחומים צרים מאוד תוך הזנחה מוחלטת של כל השאר. בספרות ההלכתית והמחשבתית לא נמצא לעושר המחשבתי מקום, לא עוצבה תפישת העולם המחשיבה את המגע התרבותי העשיר, וממילא לא היה דבר שיזין את הציפייה לשיבתם של כל אלה למלוא הופעתם.

הדימוי שנוקט הרב קוק בסוף הפיסקה, כדי לבאר את מציאות הגלות, הוא היפוכו של הדימוי הארץ ישראלי של י"ב מיל כמחנה ישראל כולו. שיעור אורך המחנה המותר בטלטול מדרבנן הוא אלפיים אמה, תחום מצומצם וסגור, קטן בהרבה מי"ב מיל. 

107.  XE "שרגא בטיהרא:סיבת ההנזרות מחיי חול" כאמור לעיל, לא מפורשת בפיסקה זו הסיבה האלוקית אשר הביאה לצמצום בגלות. הדברים מתוארים בתור תוצאה בלבד. אולם, לפי מפתח ה"שרגא בטיהרא", דומה שלא קשה להצביע על המגמה: זמן הגלות נועד לפתח ולהכשיר את אותה אוירה רוחנית שתידרש לעתיד לבוא, בימיה המלאים של האומה. דווקא בימי השיא נתבעת מידת הזהירות כ"שרגא", כשומר העומד על משמרתו, במערכה התרבותית והעינוגית, כמו בשמירת החול וההשכלה הכללית, שלא יאפילו על הקודש העליון, שהוא מקורם היסודי. הנפילה הגדולה שידעה האומה בימי בית ראשון בתחומים אלה, פינתה את מקומה לתקופת ה"הליכה במדבר", למען השב לקדמותו את היחס הנכון בכל אותם עניינים. הגלות היתה מצומצמת כיון שמעצם טבעה לכך נועדה, וזהו תפקידה ההיסטורי. על כן, מיצוי נכון של הגלות בעת התחיה אין פירושו השתעבדות לאופייה המצומצם והגטואי. אדרבא, נטילת כל מה שנבנה בצמצום והרחבתו לכל עבר, אמנם תוך מודעות מתמדת לשמירה הקפדנית של "מחנה ישראל", שלא ייפרץ ולא ייסחף. 

108.  XE "ארוסין מחודשים:סיבת ההנזרות מחי חול" גם בפיסקה זו חוזר העיקרון שאין זו התמונה הסופית. מצב ה"אירוסין" עם עולם הגלות הוא זמני, ואין הוא מגמתו של עם ישראל. ההשתחררות מקדרות וצמצום הגלות תבוא קמעא קמעא, והיא פונקציה של מדרגות ישועתן של ישראל. ככל שישוב הטבע הסביבתי לאיתנו במקומו, כך, באופן טבעי, ישובו תחומים למכונם. מעבר לזאת, שומה על האומה לקבל החלטה רצונית ובחירית, אשר תגיב בעין טובה לתהליך כולו, ותיזום הדרכות מעשיות לשיבת האור המלא למקומו. זהו המפתח להבנת גישתו הבסיסית של הרב קוק בתחומים רבים.

 TA \s "עין אי\"ה, שבת א,עמ' 98 פיסקא סז" פיסקה מקבילה מופיעה בעין אי"ה (שבת א', עמ' 98 פיסקה סז):

...והנה כאשר ישראל עושין רצונו של מקום וזוכים הם להיות עומדים במעלה עליונה לשם ולתהילה ולתפארת, אז לאות על שלמות נפשם העדינה מתפתח אצלם דווקא ביתר שאת אותו החוש הנוטה לתביעת היופי, לבקש את הנאה וההדר בכל דבר, בתור בקשה טבעית. ועם המילוי של אלה הצרכים שנראים כמיותרים, מתרחבת הנפש ונעשית מוכשרת לאור חיים רוחניים, לקדושת המידות והתענוג על ד' באהבתו, יתברך שמו.

אמנם כל זה אינו מתאים כי אם בשלוותן של ישראל, שאז המצב הפנימי של כלל האומה גורם שהנפשות יתפתחו בבריאותם באופן כזה שהתביעה של השלמת היופי לא רק שלא תטריד את הנפש כי אם תמלאנה הוד ותקרב אותה לקדושה לצדק ומשרים.

אבל בנפילתנו הנוראה, בעוניינו ודילדולנו, שהחיים הכלליים נראים כעין צרה נוראה שאין להימלט ממנה, רק ביחיל ודומם לתשועת ד' יסבול ישראל עול חייו המרים ועקת שונאיו אשר ימררהו, אז מצד הנטיה הטבעית מתעקרת מן הלב התביעה הגדולה של הרגש היופי...
הרב קוק מופיע כאן כמדריך הדור. הדור חפץ להיות מקושר אל כל מרחב הכוחות הנפשיים ביחד עם רגש עמוק של שמירת מסורת. אך מה שהוא פוגש בעולם ההדרכות שבספרות הרבנית המסורתית, הוא דבר שונה לגמרי וזר לרוחו הגדולה. הרב קוק מעניק לו כאן מפתח למיקומן של כל ההדרכות, וכן מפתח להבנת היחס הנכון בין כוחות אישיותו לבין שורש הקדושה הכללי. אמנם, ההדרכה היא הדרכה מותנית. הקשר עם כל מרחבי התרבות יופיע רק מכח ההארה הפנימית שבלבבו, אשר ישכיל לכלול אותם בתוכו בהרמוניה ולא ישתמש בהם כחציצה בינו לבין הקדושה.

א

אמנם, כשנגעו  XE "חיי חול:הגבלתם המעשית" הדברים לתחום המעשי היה הרב קוק מסויג הרבה יותר. למשל ביחס לנקודה האחרונה שצוינה, היחס הדיפרנציאלי והתלות בין התפתחות השבת הכל לקדמותו לבין היחס החיובי להופעת תחומי החול ברחבות, התלות שבין הרמה הרוחנית לרמת פתיחת השערים, בולטים מאוד. הדבר בולט בייחוד כשעוסק הרב קוק בשאלות מעשיות של תרבות ואומנות, השכלה כללית ועינוגים גופניים. להלן דוגמה ליחס מסויג זה המצוי באיגרת ל"בצלאל", שחלקה הובא בפרק על הקיצוניות. חלק ממנה נביא כאן, וזאת כדי להבחין בדייקנות המרובה בה מתייחס הרב קוק לשיבת האומנות. הפחד והשמחה משמשים בערבוביה:

 XE "בצלאל (ביה\"ס)"  TA \s "אגרות הראי\"ה א, עמ' רג-רד" ...אחד מסימני התחיה המובהקים היא הפעולה הנכבדה העומדת לצאת מאגודתכם הנכבדה: "תחיית האמנות והיופי העברי בא"י". מלבב המחזה ומרהיב לראות את אחינו רבי הכישרון, גאוני היופי והאמנות, המוצאים מקום הגון בשדרות הרחבות והגבוהות של החיים הכלליים, ורוח מרום נשא אותם להביאם ירושליימה, לעטר את עירנו הקדושה, שהיא כחותם על ליבנו, בפרחיהם הנחמדים, להיות בקרבה לכבוד ולתפארת, גם לברכה ולתועלת.

וסימן טוב כזה נכון שהכל יהיו שמחים בו, הצעירים וגם הזקנים, גם היותר קרים והיותר טרודים בשאלת הקיום החמורה מאוד
.

הילדה הנעימה והאהובה, הבת הנחמדה, שאחרי מחלה ארוכה וממושכת, גם נואשת, אחרי מראה של פנים חוורים כסיד, שפתיים כמראה התכלת, חום בוער כתנור, סימור ופרפור צמרמורי, הנה פקחה עיניה ותפתח שפתיה הסגורות חותם צר, הידים הקטנות מתנועעות בתנועה של חיים, האצבעות הדקות והצחות הולכות אנה ואנה, הן מבקשות את תפקידן. השפתיים נעות, כמעט שבות למראה בשר, וקול כאוב מהן נשמע: "אמא, אמא, הבובה, תני לי הבובה, הבובה החביבה שזה זמן כביר לא ראיתיה"! קול ששון וקול שמחה, הכל שמחים, האב והאם, האחים והאחיות, גם הזקן והזקנה שכבר שכחו מרוב שנים גם את משחקי הילדות של בניהם "שושנה הקטנה מבקשת את הבובה, ב"ה, אות לטובה. ודאי כבר חלצתה חמה". גם הרופא הקרוא כאהוב הבית והמשפחה לקחת חלק בשמחתה, תחת אשר השתתף בצערה, הנה גם הוא מסכים: "אות לטובה", הקריזיס עבר בשלום. עתה התקוה משחקת כי תחיה שושנה, תגדל ותיף, ותהי לגברת בבנות. הבובה אמנם היא השאלה הראשונה אבל עוד תשאל ותשאל. רוחה וגוויתה ילכו הלוך וחזק, תדרוש עוד גם מרפא, גם מרק, גם בשר ולחם, גם שלמה, גם שביסים וסהרונים, גם מורה ועט, גם ספר ועבודה, ועוד ועוד... (איגרות הראי"ה א עמ' רג-רד)
קשה להישאר אדיש עם קריאת השורות הללו ועם המשל העמוק שהרב קוק מבקש לבטא על ידו את שמחתו למראה ניצני התחיה. השמחה ראויה גם מצד "הזקן והזקנה" וגם מצד "רופא הבית". אכן, המעמיק להתבונן בקטע שצוטט יבחין גם בהסתייגויות ובחששות המבצבצות ממנו. הרב קוק ממשיל את האומנות ל"בובה" - דימוי העומד בהמשך דבריו, במפורש, כנגד הדברים החשובים באמת. מתוך הדימוי נראה כי הבובה, עיקר חשיבותה הוא להעיד שהקריזיס, המשבר, עבר, ולא מצד עצמה של הבובה. בנוסף, בתחילת האיגרת מציין הרב קוק

גם את חשיבותה הכלכלית של האומנות, מה ששב וחוזר גם בהמשכה: "...המקצוע החשוב הזה, של האומנות היפה, יוכל באמת להביא ברכה ולפתוח שערי פרנסה וכלכלה למשפחות רבות מאחינו היושבים על אדמת הקודש..." (שם). נראה שההידרשות לעניין הפרנסה לא נועדה להוסיף שמחה על שמחה, אלא להתנחם במעט על החידוש המודרני. מצד העניין האומנותי לבדו, נראה שהיה הדבר קשה לרב קוק לתמוך בו בשל הסכנות והחששות שנתלוו להקמתו, והן שלמעשה הביאו לכתיבת האיגרת.
 XE "אוניברסיטה העברית:נאום הרב קוק בפתיחתה" דברים מפורשים יותר נאמרו בטקס פתיחת האוניברסיטה העברית בירושלים. הרב קוק פתח את נאומו בפסוק מספר ישעיהו:

שאי סביב עיניך וראי, כולם נקבצו באו לך, בנייך מרחוק יבואו ובנותיך על צד תאמנה. אז תראי ונהרת, ופחד ורחב לבבך, כי יהפך עליך המון ים, חיל גויים יבואו לך (ישעיהו ס, ד-ה).

עיקר דרשתו נסב סביב הביטוי "ופחד ורחב לבבך", בו פרש הרב קוק את יחסו המורכב לפתיחת האוניברסיטה, יחס של פחד, מצד אחד, ורוחב לב, מצד שני.

על הפחד אמר: 

 TA \s "מאמרי הראי\"ה עמ' 306-308" נסיונות היו לנו בימים מקדם, שנעשתה פעולת הוצאה מרשותנו לרשות הרבים ביחש למושגים הכי נערצים וקדושים שלנו. זהו המאורע של העתקת התורה ליוונית, שאז נתגלו ביהדות שני מהלכים כלפי המפעל הזה. היהדות הארצי ישראלית פחדה אז, ועולמה חשך בעדה, והיהדות היוונית רחב לבבה מזה, וקיבלה את העבודה בשמחה רבה. היתה לנו גם כן עובדה של הכנסה. זרמי התרבויות השונות, חכמה יוונית ויתר התרבויות של עמי התבל, אשר נפגשנו עימם במשך זמני תולדותינו השונים, חדרו אל קרבנו פנימה, וגם המהלך הזה של ההכנסה נפגש מחוגים רבים בפחד, ומחוגים אחרים ברוחב לב.

כשאנו באים לידי חשבון עתה, אחרי התקופות אשר עברו, רואים אנו שלא לחינם היה הפחד, אף על פי שלא לחינם היה גם רוחב הלב. הרווחנו מהזרמים הללו במובנים ידועים, אבל גם לא מעט הפסדנו על ידם.

וזה הוא דבר ברור לנו, שמכל אלה החוגים אשר קבלו את שני הזרמים הללו, של ההכנסה וההוצאה, בלא שום פחד כי אם בחדווה אופטימית בנאלית ורוחב לב לבדו, לא רבים הם בקרבנו מבני בניהם שהם שותפים כעת עימנו בעבודתינו הכבדה והקדושה של בנין ארצנו ושל תחיית עמנו. כי החלק היותר גדול מאלה הלך ונטמע בין העמים, ונשטף בשטף הגלים של זרמי המון ים של חיל גויים אשר באו אלינו... (מאמרי הראי"ה עמ' 306-308).

 XE "שרגא בטיהרא:שמירה על ההיסחפות לתרבות זרה" שורשי הפחד ברורים אפוא: הפחד נובע במקום בו מופיע מהלך של פתיחת שער. פתיחות היא דבר מסוכן. יכולה היא להפוך לסחף, להביא לטשטוש הייחוד, שותפות עשויה להתגלגל לטמיעה והתבוללות הדעות. התייחסות חיובית, סימפטיה לכל העולם הזה ומלואו, יכולה להפוך את הקערה על פיה: תחת אשר תשמש התייחסות זו מנוף להאדרת עוצמת ההופעה האלוקית והשפעתה כלפי חוץ, עלולה היא עצמה להיפגע מאור נכרי וקר מבחוץ. זהו סוד כוחו של ה"שרגא בטיהרא". יש צורך בנר שאורו מצומצם, אשר ישמור על כל האורה הגדולה בתוך גבול ישראל שלא תיסחף על ידי "שטף הגלים של זרמי המון הים של חיל גויים אשר באו אלינו" (שם). על כן חייב תהליך השיבה להיות מבוקר, ובתחילה אכן רב בו הפחד מרוחב הלב. הזיכרונות המרים של ההתיוונות הגדולה שידעה האומה בימי בית שני והטמיעה בתרבות האלילית שאפיינה את תקופת בית ראשון, מעצימים פחד זה. זהו פשר הסתייגותו וזהירותו היתרה של הרב קוק.

העיקרון הוא ברור:

 TA \s "עין אי\"ה, שבת א, עמ' 79 פיסקא לו" ...כל תשוקה טבעית באדם, שאינה מקולקלת, צריכה שתתאים עם היסודות המוסריים, שכפי האמת הם גם כן טבעיים לאדם שעשהו האלקים ישר... (עין אי"ה שבת א, עמ' 79 פיסקה לו).

ובצורה יותר מפורשת ביחס לחול עצמו:

...כל החול בהמון סעיפיו, לימודיו, ידיעותיו והגיונותיו, איננו סוף כל סוף כי אם מתודה עוזרת אל הגילוי האידיאלי אל הקודש שאנו שואבים בששון ממעיני ישועתו, ממקור תורת ד' החיה בקרבנו, אשרי העם שככה לו. )איגרות הראי"ה ג, עמ' מ) 

לפי גודל הדרישה - נתבעת הזהירות המעשית. עז החיים הטבעיים איננו עומד לעצמו. הוא עומד בתור בסיס ותשתית לגילוי האלוקי היותר גדול. על כן יש צורך מתמיד להבטיח כי אכן ישרת את מטרתו, ולא יסיט את ההתייחסות הקדושה אל עבר מושגים זרים. חיי ה"נישואין" צריכים ערובה מתמדת שה"דגן התירוש והיצהר" לא ייוחסו למקור אחר. 
מה ש XE "ספרות" אין אנו יודעים לאשורו הוא מה כיוון הרב קוק באחת הסוגיות היותר מרכזיות של האומנות - הספרות. וזאת, על אף שתבע הרב קוק את שיבת ה"ספרות" בהיקפה הראוי, בכתביו, דרשותיו, מאמריו ואיגרותיו. למה התכוון באומרו ספרות: לאנציקלופדיה התלמודית? לספרי חיים פוטוק? לש"י עגנון
? סוגיה זו מצטרפת לסוגיות נוספות בהן לא ברור עד לאן הרחיק הרב קוק לכת בגישתו העקרונית,  ומהם גבולות המותר והאסור, הדחוי והרצוי
.

ניתן לטעון, כי בכל הסוגיות הקשורות לפחד ורוחב הלב מהלך הרב קוק על גשר צר מאוד. אין תחום שיסכים לו הרב קוק בלא הגבלה ופיקוח, ללא ציון הסכנה כתוצאה מהסטייה העלולה להיגרם, ללא חישוק העיסוק בהתנייתו, כהרחבת מהותו ולא כתחליף. להלן נדגים את הדבר בסוגיות אחדות, וניווכח כי אין אף באחת מהן הדרכה חד משמעית לפתיחות ועונג בחיי חול במלוא היקפם. צעדיו של הרב קוק מדודים, זהירים ומוגדרים היטב. הדבר מוסבר בחיבורנו לאור הצורך ב"שרגא", הבטחתה של תפישת עולם המחשקת ושומרת מפני כל סטייה רוחנית.

חלק מיחסו החיובי של הרב קוק לתחום העינוגים והאסתטיקה מוסבר על דרך השלילה. זהו החשש מפני הראקציה. הרב קוק מדגיש כי כל ניסיון להתכחש לנטיית הלב המתעוררת ימיט על נפש האומה אסון רוחני:

 TA \s "עין אי\"ה, שבת א, עמ' 7 פיסקא יב" הכוחות הטבעיים מכוונים המה הרבה לעומת תכליתם המוסרית. על כן באשר להמעיט את תכונת החומר מפני הרוח יותר מגבולו לא נכון הוא, על כן הושם מהחכמה האלקית עונש טבעי, כי העובר יותר מהגבול ומתאחר משלם לחומר 

את חוקו הראוי לו, אחרי שכבר עברו הזמנים שקבעו את האיחור הטבעי מצד התרבות, המוסר, ההכרח, העמל והרוחניות, כשיאחר האדם יותר מזה את סעודתו
 כבר נכנס הוא בגבול שנאת החיים שהוא דרך רע ומעוות, על כן לא על נקלה יתקן את אשר עיוות בכלכלה הגופנית. כי ישנם כוחות טבעיים כאלה שהם קבועים עד גבול ידוע, וכיון שעוברים עליהם את גבולם בעקיפין, עושים בהם שמות ופרעות מה שלא יוכל אחר כך להיתקן... (עין אי"ה שבת א, עמ' 7 פיסקה יב).

אנו נדגים עקרונות אלה בשלוש דוגמאות: היחס ליופי, להתעמלות ולאכילה.

ב

 XE "יופי" \r "סוףיופי" \b \i היופי:

 TA \s "עין אי\"ה, ברכות ב', עמ' 189-190" ...הדרך הרגיל הוא, שאע"פ שכל רגשי היופי הם טובים ומרהיבים את הנפש ומי שהוא צדיק תמים שמשתמש בהם בדרך ישרה ודאי הוא דבר טוב ונעים, כי לא לחינם נברא הרגש הגדול הזה באדם, ולא עוד אלא שרגשי היופי הם מפתחים כוחות השכל, ומגדילים ג"כ את כוחות הנפש הטובים "דירה נאה אישה נאה וכלים נאים הם מרחיבים דעתו של אדם". 

הריח הטוב, שהוא המושג הכללי של ההנאות היפות שראוי רק לבעלי נפשות עדינות והרגשות זכות, ע"כ אמרו חז"ל במוגמר שהוא "דבר שאינו שווה לכל נפש" ואמרו "חמרי וריחני פקחין", ומי שהתפתח אצלו חוש הריח באופן נעלה אמרו "בני טהרה יש בך", שכוחות הנפש כשהם מלאים בגבורתם הם כלים יקרים לכל אשר שאר רוח לו להשכיל ולהיטיב. 

והנה, למרות כל השבח שיש ביסוד היופי, בכל זאת, על פי הרוב, ייאלץ ההכרח לדחותו, בפרט בימי הבחרות, מפני ההפסד המוסרי שעלול לבוא לרגליו...

...אמנם אם שהדרך הוא דרך משובח לדחות את היופי שאינו כי אם טוב חיצוני מפני הפסד עיקרי, אבל כל זמן שייאלץ ההכרח לשחת איזה דבר טוב ויקר אין זו מציאות שלימה. 

והמעלה היותר עליונה היא שיהי' השכל שלם כל כך וכוחות המוסר כל כך 

חזקים, עד שיפונק גם רגש היופי בכל צבעיו ופרטיו, והם עוד יוסיפו הוד והדר לשלמות האמיתית של המוסר הטוב וקדושת ההנהגה ודעת אלוקים ביראת ד' ואהבתו... (עין אי"ה, ברכות ב', עמ' 189-190 פיסקה מה).

נמצאים כאן כל היסודות: מצד אחד, ישנה כאן הרחבה עצומה של חשיבות היופי והנמקתה: מהנימוק הפשוט העקרוני של "לא לחינם נברא הרגש הגדול הזה באדם", דרך הנימוק של פיתוח הכוחות והרחבת הדעת הנעשית על ידי מגע עם האסתטיקה והיופי, ועד הנימוק של הצבת האדם השלם בכל התחומים כתנאי לאדם השלם במעלותיו, המוגדר כ"טהור" בשל יחסו העדין והמיוחד ליופי האנושי.

אולם, שעה שבאים הדברים לידי מימוש, כאן קובע הרב קוק שעל פי רוב יש לנהוג זהירות יתרה, מפני שהיופי הוא מפתה ומסית, ואם כן אפשר שיוליד בעיות מוסריות קשות. אמנם, בעיות אלה מתמקדות לגיל הנעורים בייחוד, שאז מתפתחים כוחות החיים ותובעים את שלהם בכל עז. על-כן, בפועל, קובע הרב קוק כי יש למעט מאוד במגע עם כוחות היופי, "והכל הוא מפני שליטת היצר הרע והמידות הרעות שאי אפשר לקבל רוב טובה" (שם, בהמשך הפיסקה).

אולם, גם זו אינה המגמה האחרונה. שכן התכלית אינה צמצום הכל מתוך כניעה לסיכון אפשרי, ועל ידי כך איבוד של כל הטוב המצוי ביפי החיים. המגמה האחרונה הינה לשוב אל החיים בלא חשש היחשפות, לשוב אל המקום ששם שוב לא נדרשת הנפש לחסר מעצמה שום טובה. שם, לא זאת בלבד שלא יהווה היופי מחסום חוצץ ומדיח, הוא אף יסייע להופעתם המלאה של חיים. אכן, נדרשות לכך מעלות מוסריות גדולות וכיבוש היצר, יכולת עמידה בפני המכשולים הרבים שמציב עולם היופי בפני האדם, אולם עצם הגישה אליו היא המכריעה, עצם היחס החיובי כלפיו הוא העומד במוקד
. התפישה הגורסת את היופי כעומד בניגוד למוסר היא מוטעית מעיקרה ברמה העקרונית, אך מוצדקת, מבחינה מסוימת, ברמה המעשית
.

 XE "שרגא בטיהרא:ביחש ליופי" המעיין היטב יפגוש גם כאן את המפתח המוכר של "שרגא בטיהרא", אלא שהפעם איננו בנוי על ציר היסטורי כללי בלבד, כי אם גם על ציר הזמן בחייו של האדם הפרטי. על האור הגדול להופיע דווקא מתוך העלאת כל חלקי המציאות והאישיות. הנר, ה"שרגא", העומד עליו לשומרו שלא יסטה ממטרתו, הוא אותו טוהר מוסרי ויכולת התגברות על יצרו. על מנת להכשיר מגמה זו יש לחיות באופן זמני במציאות מצומצמת, המנחילה את האחריות המוסרית ומבססת אותה בנפש, "וארשתיך לי לעולם". רק לאחר תקופת הכשרה זו ניתן לשוב 

אל המגמה העליונה, בלא מחיצות וגבולים במגע עם כל תעופתו של האור המאיר. פיסקה זו, 

המבארת את דברי חז"ל "...עתידין כל בחורי ישראל שלא טעמו טעם חטא שיתנו ריח כלבנון..." (ברכות מג ע"ב), בנויה אף היא על ציר היסטורי כללי המצפה לשיבת ההופעה השלמה במלוא קומתה למקומה.

סוגיה זו מחדדת את התפישה הזהירה והעדינה של הרב קוק ביחס למימוש כוחות הגוף בפועל. הזהירות נובעת בצדק מסכנה עמוקה, רוחנית ומוסרית, האורבת לפתחה, ולפיה מתחייב פער עמוק ובלתי מתפשר בין מלאות החיים האידיאליים לבין הופעתם וביטויים במעשה.

 XE "התעמלות" \r "סוףהתעמלות" ההתעמלות:

 XE "התעמלות" אחת הסוגיות הבולטות במשנת הרב קוק היא יחסו המיוחד ל"התעמלות של צעירי ישראל". אלא שדבריו מחייבים תשומת לב זהירה וקריאה מדוקדקת כפי שתבע הרב קוק עצמו
:

 TA \s "אורות עמ' פ" ההתעמלות שצעירי ישראל עוסקים בה בארץ ישראל לחזק את גופם בשביל להיות בנים אמיצי כח לאומה היא משכללת את הכח הרוחני של הצדיקים העליונים העוסקים ביחודים של שמות הקדושים, להרבות הבלטת האור האלקי בעולם, ואין גלוי אור אחד עומד בלא חבירו כלל... אבל שיצחקו הנערים לחזק כחם ורוחם, בשביל גבורת האומה בכללה, עבודת הקודש הזאת מעלה את השכינה מעלה מעלה כעלייתה על ידי שירות ותשבחות שאמר דוד מלך ישראל בספר תהילים, אלא שעל ידי הכוונות העליונות עולה הנשמה הפנימית, ועל ידי המעשים המאמצים את גוף היחידים לשם הכלל עולה הרוחניות החיצונית. ושניהם כאחד משכללים את סדרי הקדושות כולם, בהבלטת אופיה המיוחד של האומה בפרשה הקטנה שכל גופי תורה תלויים  XE "בכל דרכיך דעהו" בה: "בכל דרכיך דעהו".

ואל יפלא אם יש חסרונות במהלך החיים של העוסקים באימוץ הגופני ובכל החיזוקים הארציים שבישראל כי אפילו הופעת רוח הקודש צריכה בירור מתערובות צחצוחי טומאה שמתערבים בה, והיא הולכת ומיטהרת, מתקדשת ומתבררת, פודה את עצמה מגלותה, עד שבאה לכלל דרך צדיקים ואור נוגה הולך ואור עד נכון היום (אורות עמ' פ).

במבט ראשון
 נראה שהרב קוק מתייחס להתעמלות בהתפעלות עצומה ללא סייג ותנאי. ההקבלות בפיסקה למדרגות עליונות מפליגות מאוד, עד כדי הארת עוצמתה של ההתעמלות הגופנית. אם אמנם כך הם פני הדברים, יוצא שפיסקה זו עומדת בסתירה לטענתנו כי יש פער גדול בין התפישה העקרונית למימושה המעשי. לא די שאין כאן הגבלה מעשית, עוד מסתכל הרב קוק בעין יפה על חסרונותיה, ומוצא בהם הקבלה לחסרונות המתלווים להופעת רוח הקודש. הרב קוק איננו נסוג מפניהם, אלא מקבל אותם מתוך ידיעה ש"צחצוחי טומאה" נדבקים גם אל יסודות הקודש.

אולם, המתבונן היטב יראה כי לא כן הדבר, ורבות הן מילות הסיוג והזהירות בפיסקה. הרב קוק מדבר אודות התעמלות המחזקת את הכוח "בשביל גבורת האומה בכללה", כלומר: התעמלות בעלת מגמה. התשתית הרעיונית המעשית של היחס החיובי להתעמלות שורשו במיצוי כל התורה כולה על ידי חז"ל, בפסוק "בכל דרכיך דעהו", ללמד כביכול, שכל גופי תורה תלויים בה. גם בחלקה השני של הפיסקה, הוא ער למציאותן של חסרונות, שכן, אין העוסקים בהתעמלות מכוונים את מחשבותיהם למגמותיו של הרב קוק, אין הרב קוק רואה בעיה מהותית, כיון שציפייתו היא לבירור טהור של הגבורה הגופנית, והיחס החיובי אליה מותנה בבירור זה. היעד הסופי הוא הפיכת הגבורה וההתעמלות למנוף גאולי, ולא העמדתם כמטרה לעצמם.

הרב קוק לא רק כתב דברים מעין אלה בספר "אורות", אלא אף הורה כמוהם בחיים המעשיים, כשהתיר את משחק הכדורגל.

כצפוי, התקבלו  XE "פשקווילים" דברים אלה של הרב קוק בתדהמה, וכמה "פשקווילים" נותרו מאז. במודעת פלסתר אחת נרשם: "קץ נשים לחושך, כהן ששימש בבית חוניו אל ישמש בבית המקדש... אותו האיש
 המוצא קדושה במשחקי כדור הרגל לא ייטול חלק במוסדותינו הק'...".
 הרב זוננפלד
 ראה את דבריו אלה של הרב קוק בחומרה רבה וכך כתב: "...אבל האחרון הכביד אשר בשם "אורות" קראה אותה מחוללה... רצוף בזה המחברת הזאת אשר כמה פרקים מלאים תהילות ותשבחות לרשעים, שם חושך לאור "ואור לחושך" ואומר לרשעים צדיקים אתם כמו שצועק, ואפילו לאותם הצעירים והצעירות בעלי ההתעמלות וההוללות אשר אנו מכירים בהם שעושים שבתם חול בפרהסיא, שהם מומרים לכל התורה, ועוסקים בפריצות נפרזה וכל מיני נאפופים וכדומה, שעוסקים ועובדים בעבודת הקודש, ואת אשר נפש רשעים ופושעי ישראל חפצה נתן להם בכתביו...".

בט' בתמוז תרפ"ו שלח הרב קוק איגרת
 שנושאה הוא מתן רשות ביד רבנים לאסור את משחק הכדורגל. הרב קוק קובע באיגרת זו כי יש סמכות עקרונית לאסור את המשחק, ואף הוא היה מצטרף לאיסור המשחק ביום השבת. אולם אין הוא מעוניין להצטרף על האוסרים את המשחק ביום חול, ואף דעתו נוטה שלא לאוסרו בשבת, אם יישמרו הלכות שבת בהכנת המגרש מבעוד יום ושמירת הלכות הוצאה מרשות לרשות, מפני שהדבר יביא את ציבור הנערים לומר ש"אני מעמיס עליהם חומרות גם בדברים שיש להם היתר".

בסוף איגרתו שב הרב קוק לבירור העקרוני בדבר ההתעמלות:

... TA \s "איגרת שלא באגרות הראי\"ה" ומה שנוגע לכללות ההשתדלות שמשתדלים חלק מהצעירים שלנו בארץ ישראל להתעמלות, כדי לחזק את הכח הגופני, אם תהיה בשביל המטרה שהאומה בשובה לארצה תהיה חמושה גם כן בכח גשמי חזק אין זה נוגע כלל למעשה לפי המצב של ירידת הקדושה בעוונותינו הרבים בדורינו. עניין זה הוא רק צפיה לישועה שיתן השי"ת - ורוח חדש יבוא על לב הדור, להשכיל בדרכי ד', ולהיות צופים לישועה האמיתית שתבוא ע"י הצעדים של הגאולה שהקב"ה מסבב לשיבת ישראל לארץ הקודש בתור צמיחת קרן ישועה.

ואלה הענינים הם קשורים ברזי תורה ולמחשבות קדושות מאוד, שהוכרחתי לגלות מעט מהם לתיקון הדור, להראות להצעירים השטופים באימוץ הגוף ע"י התעמלות, שהם חושבים זה לשלמות רבה, ומבזים הם את תופסי התורה, בחשבם שאין להם מושג באימוץ החיים - שאין הדבר כן, שאם רק יקדשו את דרכיהם ואת מחשבותיהם, יש אפשרות לרומם כל כך את הרעיון של אימוץ הגוף של כלל ישראל, עד שיהיה עומד במדרגה קדושה ונפלאה מאוד, שיתן כח ואומץ גם כן על ידי זה לצדיקים ולקדושים בישראל להיות יותר מתעלים בקדושה, על ידי זה שימצא בכלל ישראל אוצר גדול של כוחות חיים להשתמש בם לשם קדושה וטהרה ועבודת הקודש של בנין הכלל, והטלת אימה על שונאי ישראל, המחרפים מערכותיו שהם מערכות אלקים חיים, כמו שהיתה הגבורה של אבותינו הקדמונים וחיילותיו של בית דוד מזה המין.

אבל התעסקות והתעמלות בפריקת עול תורה ומצוות, חס ושלום לומר עליה אלו המידות האמורות בקדושת גבורת ישראל בכוונת יסוד הקדושה, ואם הדבר נוגע לביטול תורה, וחכמי ישראל ימצאו מקום לגדור את הפרצה הבאה על ידי זה, תבוא עליהם ברכת הטוב כמו שכתבתי למעלה...
אגרת זו כוללת את כל סבך ההכרעות המעשיות בתחום ההתעמלות. הפיסקה ב"אורות" מבוארת כאן על רקע זמן כתיבתה
, וחלקים ממנה מתבארים כעניין טאקטי ששורשו אמיתי. מוצגים כאן שני קצוות: האחד, של ההתעמלות הבאה לחזק את כוח הגבורה הלאומית, והשני, של ההתעסקות בספורט כביטוי לפריקת עול מצוות. שורש האמת של גבורת הגוף הוא בשימוש בהם "לשם קדושה וטהרה ועבודת הקודש של בנין הכלל". אולם, פעולה שלא לשם הקדש היא כבגידה בעיקר. לא מצאתי במשנת הרב קוק, ולו מקום אחד, בו מדבר הרב קוק על חשיבות הפעילות הגופנית כשלעצמה, בתור פיתוח כוחות החיים וטבעיותם. נראה מהאגרת, שהסיבה לכך היא, שבניגוד לתחומים אחרים, כמו היופי והאכילה, לא מצאנו בישראל מסורת של עיסוק בפעילות גופנית לשמה, אם לא בהקשר שלילי של היוונות ותרבות הגוף, וכיון שהספורט היווה בימי הרב קוק אחד הסמלים המובהקים של פריקת עול, לא יכול הרב קוק לחזק את המגמה השלילית על ידי מציאת נקודת זכות לעיסוק בספורט מצד עצמו. אף דבריו החיוביים בעניין מסויגים מאוד, ובחלקם הגדול בעלי אופי טאקטי, כפי שפורטו באיגרת.

פרופ' דוד תמר פרסם איגרת נוספת 
 שדנה באותה סוגיה:

... TA \s "אגרת לא ידועה" ע"ד עניין הגבורה שב"אורות", הדברים מבוארים שכלפי קדושתה של כנסת ישראל הכל הוא קדוש ונשגב לאין חקר. ושמשון שנשתבח בגבורת גופו הוא קדוש ד' ודן את ישראל לאביהם שבשמים ונקרא על שמו של הקב"ה
. ומתוך הצורך הגדול של התגברות הקדושה בעולם באחרית הימים על ידי כנסת ישראל, מוכרחה גם הגבורה הגופנית להתעורר ברוב כח. ועל עובדי ד' באמת החובה מוטלת לזכך את היסוד הפנימי של הגבורה בגבורה קדושה ברוחניות...
גם כאן נמצאת התפישה שההתעמלות והגבורה הפיזית צריכות להיות בסיס לזיכוך היסוד הפנימי של הגבורה האמיתית. הגבורה הינה אחד מכוחות הנפש הבסיסיים שעל האדם מישראל לזכך, ובתור שכזו יש לה מקום במכלול השלם של תורה. אולם, כל זה כאשר היא מצטרפת לעיקר החיים, לטוהר האמונה וזיכוכה. אף היא זקוקה ל"שרגא", שישמור את זיקתה העמוקה למטרתה האידיאלית הכללית.

 XE "אכילה" \r "סוףאכילה" האכילה:

 XE "אכילה" האכילה היא מהנושאים היותר מדוברים בכתבי הרב קוק וזאת בשל שתי סיבות: טקסטואלית ומהותית.

הסיבה הטקסטואלית, הטכנית, נובעת מהעובדה כי פרקים שישי ושביעי במסכת ברכות, דנים באריכות בתחומים רבים הקשורים באכילה, למן צורת האכילה ועד לחיוב הברכה. אין עוד נושא בתחום העינוגים הגשמיים שתפש מקום כה נרחב בש"ס. כיון שמצוי בידינו פירושו של הרב קוק לאגדות ולחלק גדול מן ההלכות בפרקים אלה, הרי שלפנינו משנה סדורה בנושא האכילה. יש להדגיש כי האכילה איננה נושא העומד בפני עצמו. הרב קוק משתמש בה כמודל שדרכו ניתן לעצב משנה סדורה על אחת הסוגיות שאכן מצדיקות עיון נרחב - היחס הנכון אל "עז החיים הטבעיים" בכל התחומים.

הסיבה המהותית מתייחסת לטיב האכילה. העובדה ששולחנו של אדם דומה למזבח, מעידה כי באכילה ישנה פעולה מסוימת של העלאה, ממדרגת הגשמי למדרגת אדם, שכן על ידה נולדת התמזגות המאכל בדמו ובשרו של האדם, והפיכתו לחלק ממנו. תפישת האכילה כפעולת הקרבה מחייבת מודעות כפולה, הן לעובדה שהאכילה בקדושה משמשת בסיס להתעלות עצומה, והן לאפשרות שכל אכילה שלא בקדושה תגביר את הגסות החומרית ואת תאוותנות הגוף.

על כן, בכל מקום בו מדבר הרב קוק בדבר האכילה, הרי הוא מדבר גם בחיזוק המודעות לשמירה קפדנית על היחס הנכון אליה, כפי שניתן לראות מכמה מקומות: 

 TA \s "עין אי\"ה, ברכות ב, עמ' 171" הקדש מורה שיהי' האדם מבקש ההנאה האנושית-הרוחנית גם בכל הדברים הגשמיים, על כן ראוי שיותר יתענג על הידיעה במעשה ד', ביצירת כל דבר שהוא נהנה ממנו לרומם את נפשו האנושית, ממה שיתענג על ההנאה החושית... (עין אי"ה, ברכות ב עמ' 171 פיסקה א);  TA \s "עין אי\"ה, ברכות ב, עמ' 172-173" ...השיבוש הנמשך מההשתמשות בהנאות החומריות מאין פנות אל צד השלמות הרוחנית שבהם הוא מחולל הריסה בדעות ובמעשים... (שם עמ' 172-173 פיסקה ו);  TA \s "עין אי\"ה, ברכות ב, עמ' 186-187" ...מפני שיש פנים לומר שיסוד חיוב ברכת הנהנים הוא מפני שבהשתמש האדם בהנאות הבהמיות הוא משתקע בפחיתות הבהמית ומזה יוכל לבא לשפלות נפש במעשים בהמיים פחותים, על כן כדי להינצל מזה תזכירהו הברכה, שיצרף אל הההנאה החומרית הנאה רוחנית מהכרת השם ית' שנמצאת מכל הנאה שהוא בראה בחסדו ית'... (שם עמ' 186 פיסקה לט); ...נטילת ידים מורה על התקדשות האדם והתרחקו מתאוות החושים, בהיותם מובילים את האדם לצאת מדרך הישרה, ואז יקבל תועלת של כל ברכה שיסודה הכרת טובה להשי"ת המטיב, כדי שנכיר שאין לנו במה להכיר הטובה כי אם בלכתנו בדרכיו הישרים, להתרחק מהמעשים החומריים השפלים ולמושכם אל הקדושה והרוממות (שם עמ' 187 פיסקה מא);  TA \s "אורות הקודש ג, עמ' רצא-רצב" ...ניצוצות החיים שבאכילה, הנם יכולים להישפל ולרום... (אורות הקודש ג, עמ' רצא); ...כשאוכלים לשם תאווה חומרית מתגבר העיצבון בסוד אוכלי לחם העצבים. כי הניצוצות שהיו ראויים לעלות, יורדים, ובהיותם מתעצבים על ירידתם מרגיש האוכל את עצבם... (שם עמ' רצב).

אלו רק דוגמאות מעטות מני רבות המופיעות בכתבי הרב קוק.
ההנאה החושית שבאכילה מוצאת כר נרחב להיות בסיס להתעלות עליונה, כמו גם בור תחתית העשוי להפיל את האדם אליו. התנאי להשתלבות הנאת התאווה שבאכילה בסדר ההתעלות הוא הרמתה למעלת ההכרה בערכה האלוקי של האכילה עצמה. אי אפשר להנאות החושיות לעמוד בפני עצמן, אלא הן באות לשרת את התעלות האדם. על כן, תמיד הן מותנות במעמדו הרוחני
.
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התפישה של יחס חיובי מסוים כלפי עינוגי העולם הזה איננה חידושו של הרב קוק. תורת החסידות  XE "בכל דרכיך דעהו" הקדימה בכך את משנתו, ועיצבה במשנתה הרבה מן היחס לאכילה ולשתיה, לריקוד ולשמחת הגוף. אולם, נראה שהרב קוק צעד קדימה בשני מובנים. הרב קוק כלל תחת הכלל של "בכל דרכיך דעהו" בעתות גאולה, הרבה יותר מהמוכר במשנת חכמים עד כה. מעבר לאכילה ולשתיה כלל הרב קוק גם את היופי, ההתעמלות, השירה והספרות, התרבות העולמית וכדו'. הכללת מרחב עניינים שכזה מעידה על גישתו העקרונית ביחס לכל מה שנברא, לכל מדרגותיו, וכי כל הברואים - לא לחינם נבראו. אין לראותם כאויב שיש להילחם בו, אלא בסיס לעילוי הרצון: 

 TA \s "עין אי\"ה, ברכות ב, עמ' 226" ...אמנם אהבת הרחבת החיים הוא נטוע בנפש האדם, ובוודאי לא לחנם נחקקה מיוצר רוח האדם בקרבו תכונה כזאת ברוח האדם... (עין אי"ה ברכות ב', עמ' 226 פיסקה מה). 
הנכונות להכיר גם במאפיינים הבולטים ביותר של עולם הכפירה כחלק מן הבסיס המעשי של קומת האדם השלם בעת תחיה הינה רחבה ביותר, ומעמידה את משנתו של הרב קוק הרחק מעבר לתפישות החסידיות השונות.

 TA \s "שיר השירים, הקדמה" לא זו בלבד, הרב קוק חייבם מצד עצמם: "הספרות, הציור והחיטוב עומדים להוציא אל הפועל כל המושגים הרוחניים המוטבעים בעמקי הנפש האנושית. וכל זמן שחסר גם שרטוט אחד הגנוז במעמקי הנפש שלא יצא אל הפועל, עוד יש חובה על עבודת האמנות להוציאו" (ההקדמה לשיר השירים, בנוסח המובא ב"באורו", עמ' 509). החובה קיימת מצד יסודו של 

עולם, מצד עצם בקשת חשיפת האמת, מצד היות הכל גילוי אלוקי ויציר כפיו של הקב"ה, "לא תהו בראה, לשבת יצרה". החידוש הוא בראיית פיתוח ומיצוי כל הקיים בעולם הזה כאחד האתגרים היותר עליונים של העולם והאדם מישראל. חלק מאתגר זה הוא הוצאת כל הגנוז ביכולת החושית האנושית מן הכוח אל הפועל.

בכך ממלא הרב קוק חלל שחסרונו ניכר - הצורך הגדול במתן מפתח לדור גאולה, גם בהתייחסות לשאלות החיים הרחבות. לא רק שאלות הנוגעות לתשובה והתהליך הגדול של לימוד תורה, אלא גם לדברים שנראה שהם נובעים מרוח האדם, התחומים ההומאניים והטבעיים, האכילה וההתעמלות וכל תחומי היצירה האנושית, המפתח של "שרגא בטיהרא", מאפשר את ההתרחבות העצומה תוך שמירה קפדנית על גבולותיה, מאפשר קשר עמוק למסורת תוך היענות לאתגרי תקופת התחיה ומלמד את ההנהגה הראויה לדור. כל אלה חסרו, וההתמודדות הגדולה של הרב קוק עם שאלות אלו היא ה"טיהרא" הגדולה של תקופתנו.
סיכום

חיבור זה לא התכוון מעיקרו להיות חיבור פולמוסי. כוונתו המקורית היתה לבחון ולנתח את משנת הרב קוק בתחום עבודת ד', ולהביט דרך אור הישועה הזרוחה על ההדרכות הרוחניות הנצרכות לעת הזו. מפגש המסורת עם ההתחדשות שבתקופתנו, נתפרש ונתבאר על ידי הרב קוק כמתן משמעות מחודשת לביטוי של יראת שמים, ופרץ דרך ללימוד מחודש בתחום זה. נושא זה הינו מרכזי ביותר, בשל אופיו הקיומי. לא עסקנו בשאלות רחבות וכלליות של האומה אלא רק בהשפעה המעשית על דרכו הייחודית של האדם מישראל. יש במשנת הרב קוק בשורה גדולה לדור שקשור קשר בל יינתק עם המסורת הרציפה וקשוב לשינויים המתרחשים בעולם הרוחני, ומתוך כך מביט לאחור אל גדולי כל הדורות לבקש אחר פרשנותה המקורית של תורה לעת תחיה לאומית ותחילתה של גאולת ישראל. על פי הבנתנו, זהו המוקד שסביבו יש לתפור את משנתו של הרב קוק. מורה דרך לדור המחובר אל המסורת ואל תחייתה, אל ההדרכות הרוחניות הקיימות ואל הקולות העולים מלבו. לימוד משנתו התורנית של הרב קוק בתחום זה, הוא אפוא, דבר בעיתו.

 XE "חרדים:המחלוקת עימם בפרשנות התורה" אולם, בראיה לאחור, דומה שניתן לראות בו גם הצבת דרך אלטרנטיבית לפירוש החרדי
 של תורת ישראל בזמן הזה. דומה, שלא נכתב עדיין חיבור שהעיסוק בפרשנות התורה ביחס לשאלות הקיומיות של האדם הפרטי במשנת הרב קוק, הוא עניינו העיקרי
. הרבה נכתב על המחלוקת באופני ההסתכלות על התנועה הציונית, על הגדרת תקופתנו כתקופה של גאולה וכדו', וכן על התפישות הרוחניות והפילוסופיות של הרב קוק. עניינים אלה אף קבלו השלכות פוליטיות שונות ומגוונות. אולם עדיין קיים פער עצום בין הפרשנות החרדית לתורה לבין זו של הרב קוק, גם בשאלת עבודת ד' הרצויה בדור הזה, וגם בשאלת היחס הנכון למסורת, בשאלת המקורות מהם נשאבות ההדרכות הישראליות וכדו'. אין עדיין הצבה שיטתית של דרך, השונה באופן משמעותי מהדרך החרדית. סקירת הנושאים שחיבורנו עסק בהם: קיצוניות ויופי, תשובה וכוחות הנפש, נבואה והתעמלות, תלמוד תורה ודרך ארץ, מלמדת כי קיים עולם מושגים שלם היכול להתקבץ לכדי משנה סדורה, שתהווה אלטרנטיבה אמונית מקורית לפרשנות החרדית של התורה. נדגיש כי חיבורנו עסק רק בסוגיות הנוגעות במפורש לגאולת ישראל, ועל כן לא נסקרה המחלוקת הקיימת בכל היקפה, אף לא זו הקשורה לאדם הפרטי. ביקשנו להציע את המפתח לעבודת ד' בעת תחיה. אשר על כן נצמדנו לנושא זה בלבד, ומיקדנו את הדיון רק בו. אולם, מפתח זה יוכל לשמש כמבוא ללימוד שיטתי ומסודר גם בתחומים שלא נידונו בחיבורנו כגון: תפילה, תשובה במלוא היקפה, יראת שמים וכדו'. חרף מגבלות אלה אנו דבקים בטענתנו כי שיטת הרב קוק מציעה פרשנות שונה לתורה, וניתן ללומדה מאותם נושאים שחיבורנו עסק בהם.

א

קודם לעיסוק בהבדל המשמעותי יש להזכיר את המשותף. המשותף לשתי התפישות מצוי לכל אורכן - מן השורש ועד היישום המעשי. השורש המשותף הוא קבלת עול מלכות שמים באהבה, ואמונה בייעוד האנושי להופיע את מלוא היקף ההשפעה במפגש אלוקים ואדם. ההכרזה הגדולה במצרים היתה: "שלח את עמי ויעבדוני"
, היציאה לא היתה מעבדות בשר ודם לחרות בשר ודם, אלא מעבדות לבשר ודם לעבודה עליונה לרבונו של עולם. העבודה מקוימת בשתי מערכות התייחסות: אם כבנים אם כעבדים. ההתייחסות כבנים היא התייחסות של אהבה, של כמיהה, של כיסופים, של הזדהות מוחלטת עם הופעת שם ד' בעולם, עם מחויבות פנימית לאמונה. ההתייחסות כעבדים היא התייחסות של יראת שמים, של עבודת ד', של קבלת עול מלכותו מתוך אמון עמוק ומתוך הכרה שעבד ד' הוא לבדו חופשי. שתי מערכות אלה הן נושא בפני עצמו, וזוקקות ליבון מפורט.

הזיקה שבין האדם לאלוקיו הולכת ומתממשת דרך התורה. הקשר העמוק להלכה ולשמירת המצוות והתשוקה ל"קדש עצמך במותר לך" ולעשות הטוב והישר בעיני ד', הם ההופעות המעשיות המשותפות לשני הזרמים. התורה היא תורת הנצח שבכתב, שניתנה מאת רבונו של עולם, והתורה שבעל פה הדינאמית הנלמדת על ידי בשר ודם. 

 XE "כבוד תלמידי חכמים" עניין מהותי ויסודי הוא היחס לתלמידי חכמים. משנתו של הרב קוק רוויה בהנחיה רעיונית ומעשית בדבר הקפדה יתרה על כבודם של תלמידי חכמים
. משנה זו אינה עניין רק לספר, אלא היתה חלק בלתי נפרד הן בחייו של הרב קוק עצמו
 והן באווירה החינוכית הישיבתית שהונחלה על ידו, ועל ידי בנו ממשיכו, הרב צבי יהודה. מן המפורסמות היא ההקפדה היתרה בכבוד תלמידי חכמים, וביותר בברי פלוגתא ומתנגדים קנאים לשיטתם של האב והבן. מקור יחס זה הוא הערך העצום של הצד הסגולי העמוק שישנו בתלמידי חכמים והרצון ללמוד מהם. ועם זאת, קיים הבדל במצות כבוד תלמידי חכמים בין השיטות. הרב קוק מזהיר מפני השתעבדות להזרמות רוחניות שאינן עצמיות
 ומדריך בהדרכה מסודרת מהו היחס הנכון שבין השתיים
. אולם עצם היחס הבסיסי של כבוד תלמידי חכמים הוא מן היסודות המשותפים, והוא שמאפשר לימוד הדדי
. 

הרב קוק עצמו קיים יחס דואלי אל העולם החרדי, מה שכונה אז ה"ישוב הישן". מציאות גדולי התורה שביניהם, זיקתם העמוקה לשמירת תורה ומצוות, המשך המסורת בישראל
, היאחזותם במסירות נפש ובעניות משוועת בארץ ישראל - כל אלה גרמו ליחס עמוק מאוד של הרב קוק כלפי הישוב הישן. מה עוד שמוריו, חותנו והעולם שהרב קוק צמח ממנו, היו חלק מן העולם שהרכיב את ה"ישוב הישן". יחד עם זאת כתב הרב קוק לא פעם כי לא מחוגים אלה תצא ההדרכה לכלל ישראל. אמנם, תצא מהם המחויבות העמוקה לזיקה לתורה ולמצוות, אולם לא ההדרכה המעשית שבפועל. הדור תובע גישה מהותית אחרת לפרשנות התורה. זו איננה סיבה אלא סימן. עצם העובדה שהדרישה לפירוש אחר לתורה קיימת, היא עצמה אחד מסימני הגאולה המובהקים ואיתות שהגיע זמן השיבה הגדולה.

ב

ישנו קושי מתודולוגי משמעותי בהצבת שתי הפרשנויות לתורה זו מול זו, כיון שאף אחת מהן אינה מציעה שיטה שלמה כוללת, מן המסד ועד הטפחות. אף חיבורנו זה מצייר רק קטע מתפישת העולם של הרב קוק כפי שהובנה על ידי מחברו. לא ניתן לעשות השוואה מדויקת וביקורת השוואתית כאשר אין לנו מכנה משותף עניני וסגנוני ואפשרות הצבה זה לעומת זה. גם בפסיקת ההלכה קיים העיקרון שבלא דו שיח בין פוסקי ההלכה, בו ישבו כולם ביחד ודנו בסוגיה פנים אל פנים, אין שייך הכלל של "אחרי רבים להטות"
. רוב הוא רלוונטי במקום שהיה בו משא ומתן של חכמים, והתבררו עמדות שני הצדדים כדבעי. בנידוננו, משא ומתן שכזה לא נערך מעולם, לא פנים אל פנים ולא דרך הספרות. ישנן התייחסויות רבות לשאלות המדינה וחובת השרות הצבאי, היחס לחקיקה ולעקבתא דמשיחא וכדומה, אולם לא נכתבה משנה ערוכה העוסקת בדרכי יראת שמים בדור זה. העולם החרדי איננו מייחס חשיבות יתרה למשנה שעסקנו בה בחיבורנו, מעבר לראייתו אותה כקְשָת פשרנות ורדידות דתית, רפורמיות ועזיבת דרך ישראל סבא. מתוך עמדה שוללת כזו לא ניתן לנהל משא ומתן על פי הכללים המובנים של עסק בפרשנות התורה.

על כן, כשאנו מבקשים להגדיר את נקודות המחלוקת, יש להתייחס לכך בהתייחסות זהירה. אכן, העולם החרדי אינו עשוי מקשה אחת, וביותר ישנו פער עמוק בין העולם הליטאי לעולם החסידי והספרדי. קשה מאוד אפוא לכלול את כולם תחת קורת גג אחד. מעבר לכך, כיון שחלק משמעותי מההבחנות הוא בתחום המינון והמשקל, אלו דברים שקשה מאוד למודדם.

למרות כל זאת, אנו סבורים שהצבת נקודות מחלוקת עקרוניות בתחום עבודת ד', היא אפשרית וחיונית. חיבור שכזה לא יוכל לפסוח על בירור המשמעות הרחבה של משנת הרב קוק, להציב מולה את האלטרנטיבה החרדית, ומתוך כך להציע בקשת אמת גדולה יותר חובקת כל, המאפשרת להסביר ביתר בהירות את החידוש בפרשנות הרב קוק לתורה. תמיד קל יותר לבאר טיבה של שיטה על רקע אחותה החלוקה עליה. 

ג

נראה שההבדל המשמעותי אכן נובע מתפישת עניין המסורת בישראל. העולם החרדי רואה את השתלשלות המסורת פועלת על ציר ישר. לעומתו, יסוד חיבורנו בראיית המסורת בתור קו מעוגל, קו של שיבה אל מקוריותה של תורה, כבימי מילואה, בצירוף הפירות שלוקטו בדרך.

תפישת העולם החרדי מציירת את השתלשלות התורה והמסורת שמזמן מתן תורה ועד ימינו על ציר קווי ישר: התורה נמסרת במהלך רציף, ואף דורנו הוא המשך של מהלך זה. ההבטה הינה אל גדולי הדור שקדם, הם המוסרים לנו מה שלמדו מרבותיהם וכן הלאה. חליפות הזמנים, שינויים גיאוגרפיים, מהפכות עולם, אינם מעלים ואינם מורידים, אין בהם לזעזע במאומה תהליך מסירה רציף זה, והוא ממשיך וצולח את כל הדורות. הערצת הגדולים שקדמו וניסיון להמשיך את פעלם ודרך חייהם, היא מרכזית בכל התחומים. כך לגבי שילוב לימודי החול בלימודי הקודש (לא ככורח חיים אלא כעיקרון), כך לגבי היחס למדינה, כך לגבי התחום ההלכתי המעשי - בכול, היסוד המנחה הוא קיבוע המסורת, והתעלמות מכל תמורה חיצונית. החידוש היחיד הוא בתחום שאלות שהתחדשו עם הזמן בעקבות ההתפתחות הטכנולוגית. אמנם, אף בתחומים אחרים ישנם שינויים מסוימים, כגון בתחום חינוך הבנות, אולם אין אלה שינויים ברמה העקרונית.

לעומת זאת, משנתו של הרב קוק רואה בכל ההדרכה החרדית "רפורמה זמנית מוצדקת"
. רפורמה שתחילתה לפני כאלפיים שנה, והיתה "הוראת שעה" של ימי ה"אירוסין" שבגלות. כיון שגלו ישראל, הופיעה ההדרכה המעשית של שמירת תורה ומצוות באופן שונה, מוקטן, מצומצם ומרוכז בתחומים מסוימים. זו היתה ההנהגה הראויה, הרצויה והיזומה של הגלות, וכך שרד עם ישראל כעם שומר תורה ומצוות. אמנם, לא רק למטרת שרידות באו הדרכות אלו. הדרכות אלו הן השיקום היסודי של החסרונות שהתגלו בתקופת האור המלא. אולם, אין להקיש מימים של שינוי מאונס, אף אם יהיו ארוכים וממושכים, לדמות הופעתה המלאה של האומה הישראלית, ולזיקה שבין היחיד לבין רבונו של עולם. בא שינוי לעולם שהזמן גרמו, ועימו התביעה הגדולה לתחיית הכל: תחיית ארץ ישראל ותחיית האומה, ועל כולם - תחיית התורה והשבת עטרה ליושנה, תוך התברכות ברכוש הגדול שנקנה לאורך הדורות. 

הרב קוק מגדיר את תקופתנו כתחילת השיבה למדרגתה האמיתית השלמה של תורת ישראל. אין זו רפורמיות, אדרבא - זהו מהלך הפוך בתכלית, שליבו שיבה אל המקוריות האמיתית, בלא לאבד כל אותם אוצרות שנוספו לאומה כתוצאה מהקיום בגלות על כל רבדיו. ההכרה שעתה הוא זמן גאולה, המחייבת שינוי משמעותי גם במחשבה - היא עצמה נתונה במחלוקת. אמנם, נראה שאין זו נקודת המחלוקת העיקרית בתחום בו אנו עוסקים. נראה הדבר, שאף לו היתה הסכמה בדבר המצאותנו בשלבים מסוימים של גאולה, עדיין היתה נותרת בעינה המחלוקת הגדולה בתחום השאיפה, בתחום הציור של תורה בזמן גאולה. מחלוקות יסודיות אינן עוסקות במימוש אלא בחזון, שאלת ההגשמה המעשית היא נגזרת של המחלוקת היסודית. נראה שנקודת המחלוקת העמוקה היא סביב השאלה בדבר דמותה המלאה של תורה, והאם וכיצד תתממש בפועל. לא ניתן לצמצם את המחלוקת עם העולם החרדי רק בשאלה: הזמן גאולה הוא אם לאו, שכן נראה שזו תוצאה של המחלוקת היסודית ולא סיבתה. הסיבה הינה כיצד צריכה גאולה להיראות בהופעה המלאה של האומה, וממנה נגזרת ההסתכלות על תקופתנו. המחייב גאולה ניסית פתאומית, מצב בו תתהפך האומה באחת להיות לומדת תורה, כשמעמדה הכלכלי ייבנה על "ועמדו זרים ורעו צאנכם"
, מעין מציאות של "כולל" אחד גדול, מסובב מתפישה זו התייחסות לתקופתנו כאסון, כניסיון, כאויב הבא להרחיק אותנו מסגולת האומה. בדרך זו, האתגר הוא להחזיק מעמד, לדבוק בכל כוח בתורת ד' ולצפות לימים של גאולה, לימים טובים מאלה שיאפשרו לבטא את לימוד תורת ישראל ברחבות. אולם המצייר את דמות עם ישראל בעת הגאולה בתור אומה שלא זרות לה כל הופעות החיים, אומה שיחסה לתרבות ולאומנות, לחופש המחשבה ולטבעיות החיים חיובי הוא, אומה היודעת " TA \s "אורות עמ' קד" ...שלמילואה של שאיפה זו צריך דווקא, שציבור זה יהיה בעל מדינה פוליטית וסוציאלית וכסא ממלכה לאומית, ברום התרבות האנושית, "עם חכם ונבון וגוי גדול"
, והאידיאה האלקית המוחלטת שולטת שמה ומחיה את העם ואת הארץ במאור חייה..." (אורות עמ' קד), יבחין במהפכה המתרחשת, ויגדיר את הזמן כעת גאולה. הגדרת עיתנו כזמן גאולה גוררת עימה את המשנה הסדורה בתחום התגובה לגאולה, שאף עליה, כאמור, מחלוקת גדולה.

 XE "ארוסין מחודשים:סיכום" ציור עגול זה הוא עיקרו של חיבורנו. אנו ביקשנו לברר את היחס שבין שלושת המוקדים: הופעת התורה בימי בית ראשון, הגלות והתחיה. מיצינו מתוך משנת הרב קוק את שני המפתחות הגדולים: ראיית הגלות כתקופת "אירוסין מחודשים", ושימוש בהדרכותיה הרוחניות כ"שרגא בטיהרא". שני מפתחות אלו הם עיקרה של משנת הרב קוק בתחומים אלו, ונראה שהם הם הנתונים במחלוקת עם העולם החרדי: גם ההתייחסות ליהדות בגלות כאל ישות זמנית ומוקטנת, יארכו הימים ככל שיארכו, וגם ביחס לשינוי הנתבע עם תחייתה של האומה, שינוי הנוטל עימו גם את הישגי הגלות, אך לא כובל עצמו בצמצום כבליהם.

הציור המעגלי של השיבה מחייב במהותו בחינה מחודשת של כל ההדרכות הרוחניות והמעשיות. כל דבר צריך להיבחן לאור העקרונות שלמדנו: לא ביחס לעצם הנושא אלא ביחס למשקלו. אין דבר שאין לו מקום, אין הדרכה רוחנית בגלות שיש לעוקרה מן השורש, למחותה מעולם ההלכה וההנהגה. השאלה העומדת על הפרק היא שינוי המשקל של תחומים מסוימים, השבת תחומים אחרים לקדמותם, הרחבת היקפו של העולם הרוחני, מתן משקל מחודש לאגדה ולשורש הנבואי, הגדרת מיקומם של התרבות והאומנות וכדו'. הזמן המאיר בתכונתו המיוחדת מחייב התייחסות מחודשת לכל אותם תחומים.

ד

כיון שכך, עוברים כל התחומים בחינה לכתחילה. הבחינה נעשית מן השורש אל היקפי המעגל. בראש ובראשונה נבחן תחום לימוד התורה, וממנו יוצאת הקריאה לשינוי משמעותי והשבת לימוד התורה לקדמותו הכוללת, מבלי לפגוע בדרך שנתגבשה במשך הדורות. השבה זו פירושה חידוש לימוד האמונה והנבואה, חזרה ללימוד העולם הפנימי, תורת הסוד וכל התחומים הרחבים. מעבר לכך, היא מבקשת גם את הדדיות ההשפעה בכל התחומים ובירור מחודש של דרכי הפסיקה. היא דורשת גם שינוי בסגנון והתאמתו לסגנון הדור - סגנון עדכני ועמוק, מאיר ומשולב בעולם התרבותי של ימינו. על כל אלה יש להוסיף את חובת הסידור והמפתוח, את הצורך להכיר עולמות מצרניים לתורה, כגון תולדות ישראל ובסיסי הדעות והאמונות של העמים כולם, ועוד ועוד. זו היתה דמותו של תלמוד תורה, כפי שמתאר אותה בעל "חובות הלבבות", והחובה היא להשיב את כל אלה לקדמותם.

הרב קוק תאר את המאור שיופיע בתורה אם היא תילמד כך ואת ההתעוררות הגדולה שתבוא בעקבותיו. ולעומתם, את גודל המעצורים הגדולים העומדים בפני הדור המבקש תורה, שנפשו גדולה וארוכה, ולא תסתפק בקטנות הופעתה של תורה. זהו מקור החיוב ליטול חלק במהלך גאולת התורה ובשינויים הנדרשים בדרכי לימודה. חלקם אמנם יושם למעשה בתוכניות מפורטות של דרכי עיצוב הישיבה. ניתן לראות שכל הישיבות דהיום, ההולכות לאורו של הרב קוק, מרחיבות את מושגי לימוד התורה להיקפים שלטענת הרב קוק הם הם היקפה המקורי של תורה. אולם, כאמור, נראה שמשנת הרב קוק עצמה הרחיקה לכת בהיקפה אף על אלה.

בלימוד מעין זה ראה הרב קוק גם תנאי להשבת העם כולו לעולמה של תורה. תנאי זה נובע מניתוח סיבות הכפירה. חלקן הוא מפני שעולם התורה לא השכיל להגיב בגדלות הראויה הנתבעת. הכל התעלה, העולם המדעי, הרוחב התרבותי, החיים היצירתיים וההשתלבות בתנועה הציונית. הכל - לבד מעולם התורה, שראה בכל אלה לא יותר מאשר אתגר רוחני להתמודדות. ניצחון בהתמודדות זו משמעו אי סטייה ואי כניעה להלכי הרוח בדור. מעט מגדולי התורה הגיבו לשינויים אלה, ר' מאיר שפירא מלובלין שבנה את ישיבתו המפוארת כתגובה למציאות הסובבת, ר' חיים איש בריסק שטבע את חותמו המיוחד על עולם הלימוד התורני, גם כדי להוות אלטרנטיבה לעולם המדעי ועוד. אולם כל אלה היו כורח מציאות ולא הכרה "לכתחילה", שישנה כאן בעיה מהותית הנוגעת בשורשי זיקתו של העם היהודי לכל המתחולל בעולם בכלל ובגורלו הלאומי בפרט. הרב קוק קבע, שלו היו נעשים הדברים אחרת, אפשר שתהליך הכפירה היה מצטמצם בצורה משמעותית. ברבים מכתביו טען כי לו עולם התורה היה נוטל על עצמו את האתגר הגדול של גאולת התורה, של השבתה למלוא פריחתה, של קישורה אל עולם הרוח והרגש, של המצאת החיבור שבין פרטי הלכה לכללותיה, היה העולם הרוחני מתברך בשפע עצום מהמוטיבציה שהביאה לתנועת ההשכלה ולציונות.

ה

אמנם, לא לימוד התורה בלבד מגיב לשינוי. כל תחומי החיים נעורים והעם היהודי שב אל כל כוחותיו, בהשתלבות מחודשת בעולם האנושי. הוא נגמל מקטנות הגלות, וחוזר לאותה קדמות מפוארת בנושאו עימו את הפירות השומרים על שלמות התהליך. כיון שכך, נלמדו בחבור זה השלכות רבות ומשמעותיות בכל התחומים.

 XE "עולם הבא"  XE "שרגא בטיהרא:עולם הבא כ'שרגא'" ראשית, השלכות על העולם הרעיוני ומקומו של עולם הבא. בקשת העולם הבא מתחלפת בבקשת העבודה האלקית, הנובעת מתוך רצון לראות הופעת שכינה בארץ כאן ועכשיו, כחלק בלתי נפרד מ"דרך ארץ" ומטבעיות החיים. העולם הזה איננו רק פרק חיים שיש לעברו בשלום, לא רק פרוזדור, אלא מקום יישום חייהם של האומה והאדם. האדם אמנם בן חלוף בעולם, אך לא כן האומה. ההתדבקות באומה הישראלית מבקשת את ההופעה האלוקית במסגרת חוקי הטבע של העולם. המחשבה על העולם הבא לובשת את ממדיה בתורת "שרגא", משהו המבטיח את השכר האישי, אך תשומת הלב האנושית איננה מתמכרת לו. המאמר "יפה שעה אחת של תשובה ומעשים טובים בעולם הזה יותר מכל חיי העולם הבא" הוא האורינטציה הנכונה מצד היחיד, משום היותו קשור קשר בל יינתק באומתו. תמורה זו המירה את מרכז הכובד האמוני בחיי היחיד מציפייה להתעלות שלאחרי המוות, אל תפישת עולם המתבוננת לארץ ולמשמעותה, היודעת כי יש שכר פרטי לאדם בעולם הבא, אולם תשומת הלב אינה צריכה להיות ממוקדת בו. תשומת הלב מתמסרת למימוש הגדול של מוסר ואמונה, תורה ומצוות, דרך ארץ ויראת שמים - בארץ, בחיים, כפי שעולה מספרי התורה והנביאים.
 XE "דרך ארץ:המחויבות לה" מעמדו של "דרך ארץ" מוסט למרכז. בעוד שבגלות היתה הוראת שעה להתכחש לתחום זה של הקיום האנושי, הרי שכל תורת הרב קוק ספוגה "דרך ארץ", על הוראותיה השונות. הרב קוק השיב על כנה את המחויבות המוסרית הטבעית, את טבעיות החיים וההתפרנסות מעמל כפיים
, את נורמליות החיים ועז החיים הטבעיים, את כל הכלול תחת הדרך הנהוגה בארץ. תורת ישראל, על פי פרשנות זו, איננה נלחמת בדרך הארץ, אלא מבקשת לבנות את הקומה השניה על גבי הראשונה הטבעית. כוחות האצורים באדם אינם אויב כי אם אתגר, אינם תולדתו של היצר הרע אלא אמת בכוח המעוצבת על פי הדרכתה של תורה.

לכן, שונה באופן משמעותי גם תהליך התשובה. אחת הדרכים המקובלות בעולם החרדי ביחס לבעלי תשובה, היא להרחיקם מעולמם הישן. אחד מהביטויים הראשונים של חזרה בתשובה, הוא בדרך כלל הכשרת המטבח
, שבאמת מביא לידי ביטוי מעשי של יצירת חיץ והתנתקות מן העבר. מכאן לרצון להלביש אותם בבגדים אופייניים לעולם החרדי, מכאן הרצון להשיאם כבני זוג ולקבע אותם בתוך העולם החדש. הגישה היא כי היצר אורב לפתח, וצריך להכותו מכה ניצחת. בעל התשובה חייב למתוח קו על עולמו הקודם. לעומת ההשקפה הזו, הציע הרב קוק את האתגר העצום של החזרה בתשובה על ידי הפיכת הזדונות לזכויות ממש. נטילת הכוחות ששימשו עד כה את האדם להרע ורתימתם לשרות הטוב. על תהליך התשובה להיות מאיר, תהליך של התמזגות, לא שינוי ועיוות המהות הקיימת אלא דווקא פיתוח כל כוחות האדם. נראה, שלהגדרה זו יסכים גם העולם החרדי, אולם, טאקטית, יֹאמר כי דרך זו בלתי אפשרית או שרמת הסיכון בה גבוהה מדי, בשל הפיתוי והמרחק הקטן שנוצר בין העמדה החדשה לבין זו הקודמת. פרקנו בנוי על ההנחה שרבים מחילוקי הדעות הטאקטיים הנוגעים להערכת מצב יונקים מתפישות עולם קודמות להם, אך זהו נושא בפני עצמו.

הראיה לכך שההבדל הוא יותר מטאקטי, נמצאת ביחס ההשקפה החרדית לקיצוניות ולפרישות. בחיבור זה הובהרה משנת הרב קוק ביחס לאיש הקצוות. הגישה העדינה והמורכבת, וההבחנה בין דרך הרבים לבין דרכם של יחידי סגולה המוצאים את אושרם וייחודם בקצוות, בין המחויבות הכללית לדרך הממוצע לבין תפקידם החשוב של הפרושים הקנאים והקיצוניים. סוגיה זו מתבררת גם דרך מעמד לימוד התורה וחלוקת האומה לתפקידים שונים. 

ההבדל הגדול והמשמעותי בין שתי ההשקפות הוא בהתייחסות לעולם הרחב, הן העולם התרבותי והן העולם ההשכלתי. נקודת המוצא של הרב קוק היא שלא כל האמת מצויה בעם ישראל. הביטוי "הפוך והפוך בה דכולא בה" התפרש על ידי רבים כוויתור על לימוד משנות זרות ועל "הצצה חדירית" לתוך העולם התרבותי הרחב. הכל מצוי בתורה ואין צורך לרעות בשדות זרים. הרב קוק לא פירש את הביטוי עצמו, אולם, ממשנתו עולה כי אכן התמצית התרבותית של הכל מצויה בתורה, אך סעיפיה מפוזרים גם בתרבות נכרים, ויש צורך גדול להביא אותם אל הקודש פנימה. רק מגע עם התרבות הרחבה, עם העולם הגדול, עם נקודות האמת המצויות בכל עם ולשון, הוא שיוכל לממש אידיאל זה
. על כן הדריך הרב קוק לקשר ולמגע עם כל העולם הרחב.

הדברים אמורים לא רק כלפי התרבות ההשכלתית והאידיאולוגית אלא גם כלפי מרחבי החיים היצירתיים בספרות ובאומנות. הרב קוק ראה בכך חובה אמיתית - גם בשל התרומה שתורמים העוסקים במלאכה ליצירת קומה אנושית שלמה, דמות מלאה של אדם, שמשאה ומתנה בתורה יהיה רחב לאין ערוך, וגם משום החובה עצמה של הבאת כל כוחות הבריאה לידי מיצוי ובירור. הרב קוק ראה ב"בצלאל" סימן של תחיה, היה קשור עם ביאליק ועם ברנר, והורה ללמוד את סגנון הדור ואת כלי ביטויו. כל אלה מציעים אלטרנטיבה משמעותית לתפישה הרואה בהתגברות החול ובקידמה אויבים.

ו

אמנם, כאשר יורדים הדברים לפסים מעשיים בולטת זהירותו של הרב קוק. מה שהוצג עד הנה הינו ההבדל האידיאולוגי, הפרשני והעקרוני, בין ההשקפות. אולם בפועל המרחק מצטמצם. שכן הרב קוק לא התעלם ולא הסתיר את חששותיו ופחדיו מפני ההיסחפות, טשטוש הגבולות ופריצתם. כל התחומים חשובים, כשרים ואהובים על מנת ליצור אדם מלא ורחב אופקים, שנקודת חייו המרכזית היא אהבת ד'. ישנו ערך לכל אלה כאשר הם כלים להרחיב ולהעמיק את הביטוי הגדול של אהבה זו. אולם, קיימת סכנה שייהפכו כל אלה להיות תחליף לה, ויתמוטט כל הבניין.

אי אפשר לעצום עיניים בפני היצר הרע, אי אפשר להתהלך כעיוור לנוכח הסכנות המוסריות הרובצות לפתח האומנות, לא ניתן לבטל את הדאגה שמא יביא ריבוי לימוד האגדה והנבואה לכלל רדידות וזלזול בתחום קיום המצוות המעשיות. ההתעמלות יכולה לשמש אלטרנטיבה ליראת שמים ועוד כהנה וכהנה. על כן, כשמדובר בהדרכות מעשיות הרב קוק זהיר מאוד. הרב קוק מתנה את כל ההדרכות בזיקה מתמדת לעוצמה הרוחנית. ככל שהעוצמה הרוחנית הגרעינית גבוהה יותר, כן הרשות וחובת ההרחבה משמעותיים ורצויים יותר. במקום שם יראת שמים חלשה, עליה אכן חייבת להיחבא ולהיסתר, להישמר מפני הגלים המאיימים לשוטפה. במקום שם ישנה נפש עשירה ואהבת ד' גדולה לכל קדוש וטהור - שם יפה ההרחבה, ואף רצויה מאוד. שלא כמחשבה המצויה, שדווקא החולשה היא ההיתר להתעסק בתרבויות שונות בחינת "דיברה תורה כנגד יצר הרע", ואילו הגדול באמת הוא מתנזר ובורח מכל מגע עם העולם. הרב קוק הדריך אחרת - דווקא על הרדוד להיזהר מתפישת עולם רחבה, ואילו ירא השמים האמיתי מסוגל ומחויב לעוצמות הנולדות ממגע עשיר עם תרבות העולם.

אולם, אי אפשר לטשטש את העובדה שלמרות ההימנעות הגדולה מההתעסקות למעשה שבמשנת הרב קוק, עדיין היא בעלת השלכות רבות מאוד בעולם המעשה. הדבר נובע בעיקר מגישת הרב קוק להדרכות בזמן גאולה, אך גם מפני שכל האלטרנטיבות גרועות יותר. הרב קוק העריך שהניסיון לחסום את כל הכוחות שנתעוררו באדם יוביל לאחת משתי אפשרויות: או שהוא יצליח, ואז יתפתח דור דל ומצומצם, עוין וצר אופקים, או שייכשל המהלך ואז ילך תהליך הכפירה ויחריף. המציאות מוכיחה, לשיטתו, כי לרוב התקיימה הסיפא. התמהמהות בהכרעה בדבר היחס הנכון מצד עולם התורה למהפכה הגאולית, היא זו שהביאה ומביאה להאצת תהליך הכפירה. במציאות חמורה זו, אין בוחלים בנטילת סיכון מסוימת, ובלבד שיהא בה כדי להאיר את התורה באורה המקורי והנכון. הדחיפות המעשית היא הקטליזטור לנקיטת המעשה הנכון מצד עצמו.

ז

עשרות השנים שחלפו מאז הופיעה משנתו של הרב קוק הן בהחלט תקופת זמן המחייבת התמודדות בדבר נכונותה ובדבר היותה רלוונטית לדורנו. אמנם, ישנה חשיבות מרובה לשאלה הנשאלת, בעיקר כשמושא השאלה הוא תנועה רוחנית. אך יש להבחין בין שאלה המתייחסת לנכונות התיאוריה, לאפשרות מימושה, ובכלל - האם עובדת ההצלחה או אי ההצלחה המעשית מעידה על אמיתת הדרך ואמיתת מהותה? 

 XE "הדור - מאמר:רלאוונטיות" בירור מקיף בשאלות אלו נעשה, לדוגמה, ביחס למאמר "הדור". הרב  XE "טאו, הרב צבי" צבי טאו, בספרו "לאמונת עתנו", סוקר ארבע התייחסויות מקובלות למאמר הדור, ומפתח התייחסות חמישית, שהיא המקיפה והכוללת מכולן לדעתו. עצם העיסוק בשאלה זו מלמד על הצורך הגדול. הרב קוק עצמו לימד שאסור לנקוט בדרך של חיקוי
, שיש צורך לבחון את הרלוונטיות של המשנות השונות ולא לבקש להעתיקן למציאות שאינה מתאימה להן.

כיצד ניתן להעמיד במבחן המציאות את השאלה, האם הרב קוק צדק בפירושו לתורה? כיצד ניתן לקבוע האם פירושו המקיף והכולל, המבקש את שייכות האדם והתורה לכל מלוא דרך הארץ, פירוש התובע את עז החיים השבים בתשובה הוא "נכון"? מה תהא אמת המידה למבחן? מי יוכל לעמוד מול היקף עוצמת מחשבתו של הרב קוק? הישנו קריטריון ל"נכון" או "בלתי נכון"? האם עובדת מימושה למעשה של משנת הרב קוק היא הראיה שזהו דבר העומד בפני ביקורת? כל הללו הן שאלות מתודולוגיות מהותיות בדבר היכולת להעריך את נכונתה של משנה רוחנית.

אכן, הרב קוק עצמו מנה חלק מן הקריטריונים לקביעת אמיתותה של משנה כלשהי. אמת מידה מרכזית הינה מידת כלליותה
. ככל שתפישה רוחנית מקיפה יותר, כוללת בתוכה ריבוי זרמים רוחניים ונותנת מקום לערכים רבים להתגדר בתוכה - כן עולה מידת ודאותה הפנימית. מפתח הכלליות נוגע ליכולת השיטה להקיף את כל המאורות המצויים בכל השיטות תחת גג אחד. כך מתגבר השכנוע הפנימי העמוק, דבר אינו זר עוד, אין דבר מה העומד מבחוץ, "הכל יכול וכוללם יחד". משנתו של הרב קוק אכן מעניקה מקום לכל תפישות החיים ולכל הזרמים הרוחניים, ומעמידה עולם רוחני המבקש את האמת בכל מקום שהיא מצויה. עובדה זו הינה בעלת משקל רב, אלא שהיא תלויה בשכנוע וודאות פנימיים ולא במשקל אובייקטיבי הניתן למדידה. כמותה יכולה לקום תפישה מנוגדת, ובאותה שיטה כוללת עצמה, רק בבחירת מערכת קואורדינטות שונה של משקלים וודאות פנימית, תטען לכתר האמת. ממילא, שוב עולה שאלת קנה המידה האובייקטיבי למידת אמיתותה של תפישה רוחנית, דבר, שכאמור, נראה בלתי אפשרי מעצם מהותו.

על כן, אנו מבקשים להעמיד את משנתו של הרב קוק בשני מבחנים הנוגעים להערכת העולם היהודי הנוכחי: ראשון שבהם מתייחס לנושא חיבורנו והוא, "שרגא בטיהרא". האם הצליחה הגלות להטמיע באומה הישראלית את ה"שרגא", את האחריות למשמרת הגבולות והגדרים, או שעם השיבה לארץ ישראל התמוטטו כל ההישגים ושלילת הגלות נהפכה להיות הוויה קיומית. שאלה זו צריכה להיבחן במרכז, ברוב. היא צריכה להיבחן ביחס לעולם החילוני, שהוא רובו המכריע של עם ישראל, הן בכמותו, הן בתחום יצירת האווירה הציבורית. העולם החרדי לא הגיב לגאולה ולא הכיר בה כשינוי משמעותי. ממילא לגביו השאלה עדיין אינה שאלה. מתוך כך אף לא השתלב במהפכה הרדיקאלית שחוללה הגאולה. לעומתו, העולם הציוני הדתי אימץ ברובו את עיקר משנתו של הרב קוק בתחום זה, אף ללא בירור מעשי ומדוקדק. העדר התודעה המחשבתית אינה מפרעת לציבור זה להגשים את העיקרון הלכה למעשה. אמנם, ניתן למצוא צדדי חולשה, הן מצד תפישה מצומצמת של משנתו של הרב קוק והן מצד התעלמות מכל הסכנות שעליהן התריע הרב קוק, אך מכל מקום, נאמן הציבור הזה לדרכו העקרונית של הרב קוק. למרות זאת, אין זו הקבוצה המתאימה לבדיקת אמיתות משנתו של הרב קוק, כיון שאנו מבקשים במשנת הרב קוק משנה כלל ישראלית, ולא משנה המיועדת לקבוצה מסוימת. אמנם, ממשיכי דרכו של הרב קוק פועלים נמרצות לשכנע שדרות רחבות באומה שאכן זו ההשתקפות הנכונה של התורה, ואף רואים ברכה במעשה ההגשמה בפועל בתחומים רבים, כבתחום ההתקשרות לגרעין הקודש, לתורה וללימודה, בתחום היחס לתלמידי חכמים העשירים בדעת תורה ורחבים במגע עם העולם הכללי, במובן ההתקשרות של דבקות בתורת ארץ ישראל וכדו'. אכן העוקב אחר ציבור זה רואה התפתחות משמעותית בכל אלה. נראה שהציבור ההולך בעקבות משנתו של הרב קוק, בין במודע בין שלא במודע, מתעלה בעוצמות גדולות מאוד, הן בתחום תלמוד התורה וההתעלות הרוחנית, והן בהצלחת משימתו העיקרית: היותו חלק מן האומה הישראלית. אולם, ציבור זה אינו מייצג את המציאות הכלל ישראלית של היום, ועל כן לא על ידו ניתן לבחון את אמיתתה של משנת הרב קוק.

נראה, כי לו היתה שאלת ההגשמה קורמת עור וגידים לפני הרב קוק תשובתו היתה כי מוקדם מאוד להעמיד את השאלות במבחן מעשי, אף שכבר עתה ניתן להיווכח בעמידתם בפני ביקורת.

ההערכה כי הדבר מוקדם מאוד נובעת משני כוונים. הרב קוק עצמו כתב לא אחת, כי תהליך השיבה מן הגלות יהיה ארוך ומורכב, והוא ייעשה בתנועת מטוטלת שתדחוף את האומה עד הקיצוניות ההפוכה, דהיינו, מקיצוניות גלותית של חיים מדולדלים לקיצוניות של טבעיות החיים, המופרזת ומופקרת:

 TA \s "אורות עמ' קד" מקובלים אנו שמרידה רוחנית תהיה בארץ ישראל ובישראל, בפרק שהתחלת תחיית האומה תתעורר לבוא. השלוה הגשמית שתבוא לחלק מהאומה, אשר ידמו שכבר באו למטרתם כולה, תקטין את הנשמה, ויבואו ימים אשר תאמר אין בהם חפץ... (אורות עמ' פד).

... TA \s "אורות עמ' קנט" הנטייה הראשונה מההפלגה הרוחנית אל החומרית מוכרחת להיות בהפרש זה קצת לצד האחרון, וזהו מקור חוצפא של עיקבא דמשיחא... (אורות עמ' קנט).

אי אפשר לדבר בתהליכים הקורים באומה ובפרשנות התורנית כבתהליכים שניתן למודדם על ידי שעון עצר.

הטעם השני טמון בראיה המיוחדת שביקש הרב קוק ללמד. לא לחינם מכונה הרב קוק "הרא"ה". אחד מחידושיו המרכזיים היתה התביעה להתבוננות פנימית במהלכים העוברים על האומה. החכמה הגדולה היא להביט ללבב, אל התוך הפנימי של כל התהליך. במה שאנשים ראו כפירה ראה הרב קוק ביעור סיגי האמונה, במה שראו אנשים עזיבת תורה ומצוות ראה הרב קוק גדלות נפש המבקשת את ביטויה, אנשים ראו דור איום ונורא, והוא ראה דור נפלא. ראייתו לא נבעה מאופטימיות נלעגת וריקנית אלא ינקה משני מקורות: ממה שתורת הסוד מלאה אותו, על סיבוכי דור התחיה בעת שיבת עם ישראל לארצו, ואף מניתוח מחשבי פנימי של הכוחות הפועלים, שחלקו הוצג בפרק העוסק בתשובה. מצד האמת הכוללת, הפנימית, הועילה הגלות בלא ספק. אף על פי שרוב האומה הישראלית איננו שומר תורה ומצוות, הרי שמושגיו בדבר שמירת תורה ומצוות השתנו הרבה. הדרך לבחון את "הצלחת" הגלות איננה עוברת בהכרח דרך ההצלחה המעשית, אלא דרך בחינת תפישות היסוד. אף זה שאינו מקיים דבר בפועל, הוא בעל תפישת עולם, כיצד על האדם המאמין להתנהג. המושג "אדם דתי" לבש צורה חדשה. אחד מפירות הגלות הוא ההכרה השכלית כי מדובר גם בדרך חיים אישית בעלת מחויבות נפשית עמוקה למצוות ולמוסר, לאמונה ולכל הנהגות החיים. בכל אלה חל שינוי משמעותי לטובה לעומת ימי בית ראשון. הכל מבינים כי מדובר גם באחריות אישית, ולא לאומית בלבד. שמדובר גם בקיום מצוות ולא באווירה נבואית לבדה. באהבת תורה ויראת שמים ולא רק בשותפות במפעליה של האומה ישראלית. שמדובר גם באמונה בשכר ועונש בעולם הבא ולא רק בהתגלות בארץ החיים. כל אלה הם שינויים עמוקים קיימים. במקביל, ניתן להצביע על תהליך הפוך - רבים אינם רואים קשר בין אמונה ו"דתיות" לבין מעורבות כללית בשאלות האומה, הם מבקשים את ההפרדה הקיצונית שבין "יהדותך בביתך ואזרחותך בצאתך", וזהו נושא הדורש היום הסבר ולימוד בפני עצמו. פה פעלה הגלות, לפי הרב קוק, מה שפעלו ימי בית ראשון על עניין העולם הבא - ההצלחה היתרה של חיזוק המעמד הפרטי הביאה להמעטתו עד כדי ביטולו, כמעט, של היסוד הכללי. על כן, מוקדם עדיין לבחון את כל המרחב הגדול של משנתו, אך מבחינה זו יעדה של הגלות הושג.

השאלה השניה היא משנתו הכוללת של הרב קוק בדבר מגמת האומה הישראלית. גם כאן מבאר הרב קוק שאנו רחוקים מאפשרות של בחינה וביקורת. מה שדומה בעינינו לתהליך של כפירה הוא באמת תהליך של זריעה, או הכנה לה - ריקבון הגרעין באדמה וציפיה לצמיחתו. הכיוון הרוחני הכללי של האומה נמצא בשלבים כה מוקדמים של עיצוב עד שלא ניתן לקבוע איזה פנים תלבש היהדות כשתהליך זה יבוא לידי מיצוי.

נראה לשער, שהרב קוק היה אומר כי יוכלו הדברים להיות עומדים בפני הביקורת כאשר תיסלל הדרך לתשובה ציבורית רחבה. בהגיע יום שבו האומה הישראלית כולה תשוב אל דמותה האמונית והמוסרית, באהבת שמים וקשר לעז החיים הטבעיים, בבחירה חופשית ולא בכפיה מכל סוג שהוא, אזי תוכל להיבחן כל התפישה הרוחנית הרחבה. המבקש לחיות את אור הגאולה ותחיית התורה כבר עתה, יאחז בדרך זו, ויצפה לראות בהופעת אור הישועה המלא ולפעול למענו.

נספח: איה עין אי"ה?
 הצעה חדשה לקביעת ספר היסוד ללימוד משנת הרב קוק

שתי שאלות עומדות בתשתיתו של כל דיון מקיף במשנתו של הרב קוק. השאלה הראשונה עוסקת באופי הגותו של הרב קוק: האם זוהי משנה מסודרת
 או שירה
, האם ניתן למצוא קו מחשבתי ברור או שמדובר על כתיבה מתפרצת, האם מדובר במערכת קואורדינטות מפורשת או בסוג מסוים של כתיבה נבואית
, האם זו הגות שבהשראה או חשיבה סינתטית וכדו'
. חלק גדול מחיבורו של פרופ' בני איש שלום
 מיוחד לשאלה זו, הן בפתח דבריו והן לאורך כל החיבור.

השאלה השניה היא באופי מקורותיו של הרב קוק: עד כמה נחשף הרב קוק למחשבת הוגי דורו ועד כמה עמד במשא ומתן עם הדמויות המרכזיות בדור זה
; עד כמה הכיר הרב קוק את התפישות המהותיות שהתחדשו בעולם הכללי והרחב
; האם הרב קוק הוא ממשיך של שלשלת הקבלה ותורת הסוד באופן מובהק
, או שהוא מעבד עיבוד חופשי את כל תפישות העולם שהוא בא איתן במגע
; האם בכלל היה מקובל
, או ממשיך משנה מסויימת
 או שמא הוא יוצר חופשי
. אנו לא נאריך בשאלות אלו שכאמור, אין חיבור מקיף אחד על הרב קוק ומשנתו שלא שאל שאלות אלו.

גם הרב צבי יהודה זצ"ל התייחס לחלק משאלות אלו. במאמרו "קוים לחוג הראיה"
, קבע ארבעה קוים ללימוד משנתו של הרב קוק, אביו: ההקדמה הנתבעת של יראת שמים ויראת חטא לפני הגישה אל הקודש, אי בקשת עיגון משנתו של הרב קוק בכתבי קבלה מוקדמים, מיעוט ההקבלה לדעות ואמונות שאינן נובעות ממקור הקודש, ותביעת הקבלה מרובה אל הצד הנגלה בתורה: תורה שבכתב ושבעל פה, הלכה ואגדה וכדו'. הרב צבי יהודה העלה על נס את ספריו של ה"דוצנט", ד"ר ליפשיץ
. אמנם, דברים אלו אינם מתיחסים למקורות הרב קוק אלא לדרך שיש ללמוד אותם, אולם ניתן לראות בחלק משמעותי מדבריו התיחסות לשאלות הקודמות.

אולם, בדבר אחד כמעט ואין מחלוקת בשום מאמר אקדמי: בדבר המקור הבסיסי ללימוד משנתו של הרב קוק. נראה שכל חיבור בעניין משנתו של הרב קוק מניח כי המקור המובהק ללימוד משנתו ולעיצוב הפרשנות לדבריו הוא ספר "אורות הקודש"
, ותשתיתו, ובמידה מסויימת ספר "ערפלי טוהר"
. לעתים נוסף גם ספר "עקבי הצאן" וזאת כיון שנכתב באופן מסודר ויחסית עקיב
. כמה חיבורים שחוברו לאחר פרסום מקצת מכרכי עין אי"ה, אפילו אינם מזכירים את הספר כאחד המקורות לכתיבת ספרם!
 גולדמן בולט בהעמדת כתביו הפובלציסטיים של הרב קוק ואיגרותיו, במוקד הלימוד של דבריו, לפחות בשנים הראשונות, אולם איש שלום
 מעיר, בצדק לדעתי, כנגד גישה זו.

הנחה זו עומדת בניגוד מוחלט לדעתו של הרב צבי יהודה זצ"ל. הרב צבי יהודה, שהעיד עליו אביו "שהוא כמעט האחד עמי המתרגל לעמוד על דעתי ולהקשיב את שיח נשמתי" (איגרות הראי"ה א, עמ' קכא), משמש לו כתלמיד מובהק שהעמידו אביו כמוציא ומביא של כתביו, עד כדי כך שאביו ביקש להסתיר ממנו את הדפסת ריש מילין, שכתב בהיותו בגלות לונדון "...כי אולי לא היית מסכים שאדפיס בלא סידור ותיקון, ולעבור על דעתך היקרה לי מאוד יהי' קשה לי
...". שני סוגי ספרים הגדיר הרב צבי יהודה כבסיס למשנתו של הרב קוק. ראשון בהם הוא ספר "אורות", שעליו כתב הרב צבי יהודה: "שפע קדש הקדשים
 של ספר ה"אורות" הזה, שהופיע מתוך פכי טהרו של הכהן הגדול ...
". הגדרתו של הספר כקדש הקדשים באה לידי ביטוי בכל דרכו של הרב צבי יהודה כממשיך שיטת הרב אברהם יצחק הכהן קוק, אם בעיצוב ישיבת מרכז הרב ואם בדרכו הציבורית. סוג שני של ספרים הם "אורות התשובה" ו"אורות התורה", שהיו התשתית המובהקת להנחלת תלמודו לתלמידיו בישיבת מרכז הרב, והוא היה הולך ומנחיל לתלמידיו דרכה של תורה כפי שבאה לידי ביטוי בשיחותיו המרובות בעניין התשובה, המידות ותלמוד תורה
. כמעט כל ספריהם ומאמריהם של תלמידיו המובהקים של הרב צבי יהודה עוסקים בהרחבה בשאלת האומה וגאולתה, ארץ ישראל וסגולת ישראל, שאלות הדור ולימוד האמונה.

הבדל זה איננו הבדל בין מקורות בלבד, אלא הבדל באופי הלימוד. בהגדרת "ספר היסוד" של כל שיטה, טמונה ההשפעה הגדולה של הפרשנות. אין זו שאלה של סגנון, כי אם שאלה מהותית. הבקשה אחר נקודה אחת המהווה את המרכז
 ומידת חשיבותה, קשורות אף הן לשאלת קביעת ספר היסוד של הלימוד. הדברים אמורים באופן מיוחד במשנתו של הרב קוק. לעיל
 הובא ניתוחו של הרב הנזיר, לפיו ניתן להעמיד את החידוש שבה על שלושה יסודות: "אלקי (מטפיסי), מוסרי (תורני) ולאומי (התחיה)"
. דברים דומים נאמרו על חלוקת "אורות הקודש": חלק א' כתורת ההגיון, חלק ב' כתורת האלוקות וחלק ג' כתורת המוסר. קביעת ספר היסוד היא קביעת הפריזמה דרכה תיעשה ההתבוננות היסודית במשנת הרב קוק: האם זוהי תורת הכרה חדשה, ממנה נובעות השלכות לענייני המוסר ולדרך בה האדם נפגש עם הקב"ה, או להפך, זוהי למעשה תורת מוסר יסודית, הנדרשת ליסודות מסויימים בתחום תורת האלוקות.

חיבור זה מבקש לבחון מקור מסוג שלישי כתשתית ו"ספר יסוד" ללימוד משנתו של הרב קוק, והוא  עין אי”ה
, ובמובן מסויים "עולת ראי"ה". המעמיד את עיקר פרשנותו למשנת הרב קוק על בסיס שני ספרים אלה, ידייק הרבה בהכרת עולמו של הרב קוק, יגדיר היטב את יחודו, יקבל את תפישתו התיאולוגית של הרב קוק בדרך הסברה מיוחדת, ובעיקר - ימקד את עיקר תפקידו של הרב קוק. אני מבקש להדגיש כי אינני עוסק במשנתו המוסרית דווקא של הרב קוק, או בדרכי ההתנהגות הראויה וכדו', אלא במכלול שיטתו התיאולוגית. בעין אי"ה מצויה תפישתו הלאומית כמו גם התיחסותו לשאלת הקודש והאחדות הכוללת, מעמדה של ארץ ישראל לצד נושא האידיאלים האלוקיים וכדו'. אותן שאלות שהחוקרים דלעיל ביקשו למצוא את התשובות להן ב"אורות הקודש", תמצא שיטתנו בעין אי"ה, אולם בסגנון אחר ובתוכן שונה. נסיון ראשוני בתחום זה נעשה על ידי הרב יעקב פילבר, מזכה הרבים בהוצאת כרכי עין אי"ה, תחילה על ידי הוצאת עלונים לבתי הכנסת ולאחר מכן על ידי כינוסם לספר
. אולם הרב פילבר מתמקד, בשלב ראשון, בעיקר ב"תרגום" הפיסקאות לשפה ברורה יותר, ואינו עוסק בלימוד מקיף של שיטת הרב קוק כפי שבאה לידי ביטוי במרחב הכולל של הספר.

הצעתנו דורשת דיון כפול. האחד - בדבר היסודות המתודולוגיים לקביעת מרכזה של שיטה, ובדרך אבחון ספר יסוד. כאן נדרשת תשובה לשאלות כגון: חשיבות קביעת ספר יסוד, מהם הקריטריונים בהם על ספר יסוד לעמוד על מנת להחשב ככזה, משקל דעת המחבר עצמו - האמנם הוא הקובע מהו ספר היסוד של שיטתו, האם רשאי מתבונן מבחוץ להגדיר את הדברים אחרת וכדו'. כל אלה הינן שאלות העונות על הבעיה התיאורטית. מצד שני, חייב הדיון לכלול גם את דרך הגדרת אופיו הספיציפי של הספר הנבחן, ואת הנסיון לבחון האם הוא עומד בכל הקריטריונים שיגדירוהו כספר יסוד. כל השאלות הללו מתבהרות היטב דרך התבוננות בעין אי"ה. 

ראשית, נבקש להעמיד את הנימוקים לאי התאמת הספר עין אי"ה לתואר ספר יסוד במשנת הרב קוק. לאחר מכן נציג את שני הטיעונים הבסיסיים לראיית עין אי"ה כספר היסוד ללימוד משנתו של הרב קוק, וזאת תוך דיון בכתיבה תורנית כללית. אגב כך נבקש להתמודד עם הקשיים בלימוד משנת הרב קוק דרך עין אי"ה, הן הקשיים המהותיים שהובאו בחלק הראשון של חיבורנו, והן הקשיים הטכניים והסגנוניים. בסיום דברינו נבקש לעמוד על חלק קטן מההשלכות של לימוד כזה, השלכות שיפרצו אופקים חדשים ללימוד משנתו של הרא"ה הגדול.

א

במבט ראשון, אין ספר עין אי"ה מתאים לשמש כבסיס ללימוד שיטתי של משנת הרב קוק. למעשה, ניתן לטעון את ההפך - ספר עין אי"ה הוא היפוכו של חיבור היכול לשמש מבוא למשנתו של הרב קוק, וזאת לא רק בשל סגנונו אלא בשל סיבות מהותיות
:
109. שיטתיות:

החיבור נכתב לכתחילה, שלא על בסיס שיטתי. אם לגבי "אורות הקודש" ניתן לטעון כי לפחות חלקו תוכנן ואושר על ידי הרב קוק בסידורו הנוכחי
, הרי שלגבי עין אי"ה סידור הדברים הוכתב על ידי גורם חיצוני שהוא סדר הגמרא. מבחינה זו, מצוי ספר זה אף רחוק מ"ערפלי טוהר", כי בעוד ש"ערפלי טוהר" לא סודר כלל והדברים נכתבו  "כלחם חם ביום  הלקחו"
, הרי כאן הכתיבה את הסדר מערכת חיצונית, שמטבעה אינה מאפשרת, מטבעה, את הדינאמיות והגמישות הנצרכות לפיתוחה של שיטה מחשבתית. עין אי"ה הינו פירוש רציף של חלק גדול מאגדות חז"ל במסכתות ברכות ושבת שבתלמוד הבבלי (ומקומות אחדים בירושלמי), ובתור שכזה הוכתב סידורו על ידי הגמרא. הרב קוק לא פירש כל אגדה ואגדה, ועל כן ישנה בחירה מסויימת בדברים, אולם הסדר הוא סדר הגמרא, והרב קוק לא הרבה לדלג על אגדות.

חלק בלתי נפרד משיטה פילוסופית הוא סדורה, וישנה חשיבות רבה לכך שכל שנאמר בה יכלול גם את משקלו היחסי בתוך המערכת הכוללת. זה טיבו של עיצוב פילוסופי, שהוא כולל בתוכו גם מבנה מסודר של דיון. - עין אי"ה מהווה דוגמה מובהקת להיפוכם של כל אלה. במבנה פילוסופי-לוגי, הסידור הוא חלק בלתי נפרד מן המהות, וכל כפיה של סדר חיצוני משמיטה את הקרקע מאפשרות בניין מהלך מחשבתי מסודר וכפוף לחוקי ההגיון הלוגי. 

110. שפה:

השפה משמשת אף היא חלק מהותי בכל שיטה מחשבתית. למרות ייחודה הגדול של שפת הרב קוק, שהיא גופא גרמה חלק מההתלבטויות שהוצגו בפתיחת דברינו, אין ספק שבכל הספרים הבאים - "אורות הקודש" ו"ערפלי טוהר", "אורות התשובה" ו"עקבי הצאן", מדובר בשפה המבקשת לבנות דבר מה מסודר, בעל טיעון לוגי או נפשי כלשהו. הדבר מבוטא על ידי פיסקה בעלת מבנה פנימי, המשרת את הפיסקה עצמה ונובע ממנה, ולא כפיסקה הבאה לבאר טקסט אחר, מחוצה לה.

לעומת זאת, עין אי"ה מוסב על טקסט חיצוני. בתור שכזה הוא בעל סגנון פרשני, ועל כן עליו להיות צמוד למקור. ברוב הפיסקאות אמנם ישנו מבוא מסויים לעניין המבואר, ביאור העניין המתחדש בפיסקה וכדו', אך מלבד זאת כמעט כל הפיסקאות משועבדות למקור עצמו. הדבר מחייב דיוק במילות המקור והבהרת מבנהו הפנימי. כל אלה הם גורמים התוחמים את תעופת כתיבתו של הרב קוק. הרגיל בפיסקאות משל הרב קוק בספריו האחרים מכיר את השימוש המיוחד שלו בפסוקים החותמים את הפיסקה. פסוקים אלו משמשים ביד הרב קוק ככלי הסבר מובהק. כל אלה בולטים בחסרונם, בדרך כלל, בספר עין אי"ה, והדבר מלמד על

צורך כפוי לסדר את דבריו על פי נוסח הגמרא ולבאר את מילותיה, צורך השולל את חרות המחשבה.

111. הנושאים:

עיון ראשוני בעין אי"ה מלמד שהנושאים אינם נושאים פילוסופיים. הרב פילבר הוסיף מפתח
 בסוף כל כרך, ושם בולטת העובדה שמינוחים פילוסופיים מקובלים או אפילו נושאים פילוסופיים כמעט ואינם מצויים. לא ניתן לראות בספר, שחזותו החיצונית מעידה עליו כי אינו עוסק בנושא פילוסופי, ספר מרכזי בתחום לימוד המחשבה הבסיסית של הרב קוק. המעיין בכותרות שהרב פילבר ניסח ובמפתחותיו, יגלה כי בעיקרו נראה ספר עין אי"ה כספר מוסר והדרכות רוחניות, יותר מאשר ספר העוסק בפירוש משנה מחשבתית מסויימת. גם מן ההקדמה לעין אי"ה (שחלקה מתומצת על ידי הרב פילבר בתחילת כרך א') נראה כי יסוד הספר הוא מוסרי וקיומי ואינו יסוד תיאולוגי.

112. מקריות:

מעבר לכך, הנושאים המופיעים בעין אי"ה, מבחינת משנתו של הרב קוק, הם מקריים. הרב קוק לא קבע מה הם הנושאים שבהם יעסקו חז"ל, לא ניסח את האגדות, לא סידר את המסכתות, ואפילו פירושו אינו מקיף את כל המסכתות, אלא עד אמצע מסכת שבת בלבד. ב"אורות הקודש" וב"ערפלי טוהר" הרב קוק היוה את המקור לנביעה, והדבר משתקף בנושאים שהעסיקוהו, קל וחומר באותם חלקים שהיה הרב קוק שותף בעריכתם. אין ספק שהנמצא בהם לא נכפה על הרב קוק, אלא היה ביטוי לעצמאותו הרוחנית. כיון שכך, קודם לקביעת האפשרות התיאורטית לראות בעין אי"ה את המפתח ללימוד משנתו של הרב קוק, יש לבחון האם מצד היקף הנושאים שמטפל בהם עין אי"ה, ניתן להגדירו כבירור משנתו השלמה של הרב קוק. כיון שבידינו פירוש האגדות רק בחלק קטן מן הש"ס יקשה להניח כי בפרקים אלה מוצתה ופורשה על ידי הרב קוק כל משנת חז"ל. אם נצרף לכך את ההנחה שחלק מן השאלות לא נשאלו כלל על ידי חז"ל במינוחים הרגילים אצלנו, הרי לא נוכל לראות בפירוש הרב קוק לאגדות הש"ס הצעה למשנה שלמה, והחלקיות והמקריות בולטות.
113. ראשוניות:

חלק מפירוש עין אי"ה הוא מכתביו המוקדמים של הרב קוק
. סידור כתבי הרב קוק ומעקב אחר שינויים והתפתחות בהם הוא קשה
. אולם מנגד, יש חילוק גדול בין כתביו המוקדמים למאוחרים, ובוודאי בין אלה שנכתבו בחוץ לארץ לבין אלו שנכתבו בארץ. סיבות רבות להבדלים, ואחת מהן היא תהליך טבעי ופשוט של התבגרות והבשלה. בארץ ישראל נחשף הרב קוק לאווירה תרבותית וחברתית שונה באופן מהותי מזו שבמחוזות בחרותו. הרב קוק עצמו היה מסביר בוודאי חלק משינויים אלה כ"אוירא דארץ ישראל" וכדו'. שימוש בכתבים מוקדמים של הרב קוק, מחייב משנה זהירות בהסקת מסקנות. כתיבת עין אי"ה ארכה זמן רב, ופעמים רבות ביקש הרב קוק להוציאו לאור. חלק קטן מעין אי"ה נכתב, אמנם, בתקופת ירושלים, אך לא מעט פיסקאות נכתבו עוד בחוץ לארץ. עדיין לא נתפרסם מחקר רציני ומוסמך על שלבי כתיבת ספרי הרב קוק, מלבד העיסוק במשנתו המוקדמת, ונראה כי מיעוט החומר הכרונולוגי מונע אפשרות של מחקר מעין זה
. 

114. חזרות:

בספר עין אי"ה מופיעות חזרות רבות על אותו העיקרון. הדבר נובע בוודאי גם מן העובדה שעניינים מסוימים במשנת חז"ל נשנים בכמה מקומות בגמרא
. אמנם, החזרות עשויות ללמד גם על מגמת הספר. חזרה מרובה עשויה להעיד על מגמות דידקטיות ומתודיות, והיא בוודאי פוגעת באפשרות של משנה מסודרת. על כן, אין הספר יכול, לכאורה, להצטייר בתור משנה פילוסופית.

115. "מדעיות":

עין אי"ה עצמו לא נכתב מתוך אחריות "מדעית". מדעיות בהוראה זו היא שמירה קפדנית על עקרונות יסוד המשמשים חוט שדרה לאורך כל החיבור כולו. המונח "כתיבה מדעית" איננו מבקש את ההתאמה לחוקי המדע והשגיו המחקריים, ואף אינו נבחן בתוכנו המדעי. הכוונה במונח "כתיבה מדעית" היא לחוקיות פנימית, לטיעונים מוכחים, להבחנה שבין ראייה והנחה, לפיתוח עקיב של היגדים ונרטיבים וכדו'
. בפתיחה לעין אי"ה, מציב הרב קוק את הפרובלמטיקה העמוקה שבלימוד אגדות חז"ל. כאשר יוצאים מתוך הנחה מוסכמת כי מאמרי וסיפורי חז"ל הקצרים הם ייצוג של סגנון מיוחד המקפל בתוכו עולם ומלואו, וכיון שהאליגוריה והמשל הם אחד הכלים המובהקים של מאמרי חז"ל, הרי ש: "...לפי המובן הפשוט נדמה שכל יסוד עבודה זו, עבודת הפירוש או הביאור בכללה, היא עבודה מסופקת. הספק כרוך בעקיבה, אם יבוא הדורש למטרתו, אם יכוין את האמת הנאמר במאמר או בפסוק שהוא דורשו" (הקדמה, עמ' יג). בירור מקיף בדבר פתרונו של הרב קוק לבעיה זו, הוא מחוץ למסגרת חיבורנו זה. הדרך שבה הלך הרב קוק, איננה דרך של פירוש מאמרי חז"ל במובן המקובל של המלה, פירוש המבקש לרדת לכוונת חז"ל ולפשוטה של אגדה. ממילא, אינו נערך בתפישה המקובלת של מדעיות ביחס לאגדות חז"ל. להלן נראה כי עובדה זו תחזק דווקא את מעמדו של עין אי"ה כהצעה לשמש מפתח במשנת הרב קוק, אלא שיש לבחון את הדברים מצד הטיעונים שכנגד
.

ב

על אף משקלם הכבד של טיעונים אלו אני מבקש לטעון כי עין אי"ה אכן יכול לשמש כספר יסוד במשנת הרב קוק, וזאת משתי סיבות הקשורות זו בזו. ראשונה בהן היא סיבה הנראית סגנונית, אולם למעשה, היא לבושה של הסיבה השניה, המהותית.

אעזר בניסוחו של הרב דוד כהן (הנזיר) זצ"ל:

החכמה העברית מיוחדה בתבניתה התורנית והמשלית, היא אמורה כמצוה, הלכה למעשה, באמרה קצרה, כמשל, בתורה, משלי שלמה, וקהלת.

תורה משמעותה עיונית ומעשית כאחת. על דבר שאינו נוגע למעשה שואל התלמודי, מאי נפקא מינא. הכלל הוא, גדול תלמוד שמביא לידי מעשה. החכם הוא שמעשיו מרובים מחכמתו והכל לפי רוב המעשה, וגם מעשה רב... (קול הנבואה עמ' טו).

ביאור הפיסקה:

116. הרב הנזיר מתייחס בפיסקה זו לחכמה העברית. פיסקה זו אינה דנה ביחס שבין יראת שמים לקיום מצוות, שבין מוסר ומעשה, שבין אמונה למשפטים. אלו הם דיונים שאינם רלבנטיים לפיסקה זו, ואף לא להקשר הכללי בו נרשמים הדברים ב"קול הנבואה". הפיסקה עוסקת בחכמה העברית כשלעצמה ובאחד ממאפיניה המרכזיים, ההולך ומתפתח במשנתו של הרב הנזיר לכדי משנה שלמה, הקרויה "ההגיון השמעי".

117. הרב הנזיר מאבחן כאן סגנון מיוחד של החכמה העברית, הוא ה"תבנית המשלית". סגנון התורה מלמד כי אין בה דיונים פילוסופיים. התורה אינה מסבירה ואיננה מבארת, איננה יוצרת מערכת "קואורדינטות" שניתן לזהותן כקווי יסוד פילוסופיים, היא אף אינה עומדת במבחן הסידור הלוגי
 בדרך כלל
. המפגש הראשוני עם התורה והנבואה
 מלמד שיש בה שלושה סגנונות: הסיפור, המצווה והנאום. כל אלה אינם יכולים להיכנס תחת קטגוריה פילוסופית במובנה המערבי המקובל, בעלת סדר שיטתי.

תכונה זו של סגנון התורה נקראת בלשון הרב הנזיר התכונה "ההמשלית" או במקום אחר בספרו - "הדרך הסימבולית"
. כל סיפורי התורה הם משל. התורה איננה מסבירה או מבארת את עניין הכנסת האורחים, אלא מספרת אותו דרך אברהם אבינו. התורה איננה מלמדת על ייחודם של הנישואין בישראל, אלא מספרת על נישואי האבות, וכן הלאה.

118. גם המצוות הן, למעשה, משל. אחריות האדם לשפיכות דמים של חברו מבוטאת במצות מעקה, המבנה החברתי-מוסרי מעוצב במצוות ריבית וצדקה, והיחס הנכון לכפרתו של אדם מקופל במצוות קרבן החטאת. כל המצוות כולן הן ביטוי ולבוש לעולמות עליונים המצויים בשורשן, והמצווה מהווה להם גוף להכיל את המרחב הגדול: "האורה הכללית, שברוממותה ועוזה הננו מוצאים אותה בהגיונות עילאים, בחכמת האלוקות, בהסתכלות רוחנית בהוד הישר והצדק, בעז הגבורה והיופי, הכל הוא מפוזר בשעורים קטנים בכל מלוא העולם כולו, בכל הצדדים המעשיים"
. 

גם על פי משנתו של הרב קוק לא נועדו המצוות, בעיקרן, לחדש בנו דבר מה שלא היה, אף לא להיות ביטוי לעבודת ד' מצד הגזירה האלוקית וקבלת עול מלכותו. המצוות הן כלי ביטוי לכל השטף הגדול של אידיאלים אלוקיים, המבקשים את ביטויים המעשי בעולם המוחשי. קיומן האישי והפרטי נובע מראייה זו: "המעשיות המרובה בתורה - ריבוי התורה והמצוות - באה מתוך אותה השביעה הגדולה של לשדיות החיים הפנימיים... אותו המלוי השוטף, עטוף הוא כלים רבים לקבל את שפעו, ומתוך כך המעין חוזר ושוטף, חוזר ונובע"
.

על העובדה שזו מהות המצוות, מלמד אף סגנונה המיוחד של תורה המבאר את יסודיה וערכיה בלשון משלית זו. כל העולם הרוחני מקופל במעשה המצווה. כל הביאורים והאידיאלים הרבים מוסברים דרך המצווה, הנקלטת על ידי האדם הלומד והמקיים בדרך אינטואיטיבית מיוחדת. גם בלא להיכנס לשאלת לימוד טעמי המצוות, קולט האדם בדרך בלתי אמצעית את חוויתה, ובדרך לימודית את הרעיון המובע בה.

119. הטעות הגדולה בלימוד תורה היא שלא להבחין בסגנון מיוחד זה, עד כדי זיהוי הסגנון עם המהות. התופש את התורה כאוסף סיפורים ומצוות, לא הבין דבר במהותה. התורה מעבירה את מסריה היותר עמוקים בסגנון ההמשלי. היא עוסקת בגבהי מרומים של האמונה וההכרה באלוקות, ומבטאת רעיונות אלה בטכניקה ובתכונה המשלית. נכתבים בה ביאורים פילוסופיים עמוקים בסגנון משל, וכל הלומדם כפשוטם לא יוכל לרדת לעומקה של תורה. דומה לזה, שלוש הכתות הנזכרות בדברי הרמב"ם, בהקדמתו לפרשנותו לפרק "חלק". על פי הרמב"ם, זהו האופן שבו ביטאו חז"ל את דבריהם, בסגנון של מאמר קצר, הלוגוס. גם חז"ל לא האריכו בתיאורים פילוסופיים ולא נמצא בדבריהם תבנית של דיון מסודר. רוב עניניהם הועברו בסיפורים ובאמרות קצרות: "לא ניתנו מצוות אלא כדי לצרף בהן את הבריות", "דרך ארץ קדמה לתורה" וכדו', שהם מועט המחזיק את המרובה, משל ואימרה קצרה. על חלק מן הסיבות לסגנון זה נרחיב בהמשך דברינו.

120. סגנון זה מזוהה בעוד תכונה מיוחדת: "כל הפילוסופים בישראל, חוץ מר' שלמה אבן גבירול בספר מקור חיים, נסמכים בדבריהם לכתוב. בראש כל מאמר, מייסד שיטת הפילוסופיא הדתית היהודית הראשון, רב סעדיה גאון, בספר האמונות והדעות, ורבינו בחיי בחובת הלבבות..." (שם עמ' יד). לעובדה זו קשר ישיר ל"תכונה ההמשלית", והוא יבואר בהמשך דברינו. מבחינה זו, ממשיך עין אי"ה כיוון זה, מכיוון שהוא סומך את ביאורו הפילוסופי לכתוב, לדבר מה המעוגן במסורת. 

121. אחד הביטויים המעשיים שהרב הנזיר מוצא לכך, הוא הדרישה המתמדת בעולמם של חז"ל למיצוי הדיון הפילוסופי ההלכתי ב"נפקא מינה" למעשה. סיכום הדיון בשאלה מעשית הוא סוג של הסבר ולא צמצום טכני. ההסבר המעשי ממצה אל תוכו את כל מהות הדיון התיאורטי, ומעשה רב משמש כאחד מן הבסיסים ללימוד ההלכה המעשית
. בדבריו אלה ישנו חידוש גדול. בדרך כלל, בקשת ההגדרה המעשית מעוררת תחושה של צמצום וטשטוש. צמצום - כיון שהמעשה מאפשר ביטוי רק של בחינה אחת, ואילו הדיון הפילוסופי והרוחני כולל בתוכו עולם ומלואו. טשטוש - כיון שבכל מעשה יש ריבוי של גורמים משפיעים, כשחלק גדול מהם הם גורמים טכניים שאינן ממין הדיון, ואילו הדיון המחשבתי מבקש את נקיות הטיעון וזיקוק ההבנה.

אולם, חרף מגבלות אלה, ישנה משמעות עמוקה ל"נפקא מינה" המעשית. היא זו שמגלמת את הרעיון, הופכת אותו מדבר מופשט לדבר שהוא בר ביטוי ומעצבת את הופעתו המעשית. הצגת דברים כזו מתארת אמנם את היתרונות בביטוי המעשי, אך אין בה כדי להתמודד ביתרונות ההפשטה שעשויים להיות גדולים יותר מיתרונות ההגשמה. להלן נראה כי הרב הנזיר טוען יותר מכך - ההסבר המופשט הטוב ביותר הוא ההסבר המעשי, היוצא אל הפועל, וזאת בשל טיב ההבנה האינטואיטיבית של האדם
.

122. הרב הנזיר אינו עוצם עיניים מן העובדה שעקרונות אלו השתנו. עם תחילת כתיבת פרשנות התורה בסידור פילוסופי, קיבלה צורתה של הראשונה לבוש פילוסופי, מערבי, יווני: "פילוסופיא יהודית משמעה הרכבה, הרכבת מחשבה עברית בצורה יוונית..." (שם עמ' יב). מימי רס"ג וסביבתו, לבש ניסוח תורת הפילוסופיה היהודית צורה אחרת, הרחוקה מהמאפיינים שתוארו לעיל. אולם, למרות לבוש חיצון זה, טוען הרב הנזיר שמהותית לא השתנה דבר: "הפילוסופיא הדתית היהודית מושפעת מהפילוסופיא הכללית, בצורתה, אך לא בתבניתה" (עמ' יד). חלק מההמשכיות בא לידי ביטוי בהצמדות לפסוקי התורה כאמור לעיל, והוא מלמד על המשכיות מסורתית של פרשנות התורה
.

ג

מהי התועלת של שימוש בסגנון זה בתחום התורני?

הדבר מוליד שתי תוצאות
:

123. הסתרה: דיון במונחים אלוקיים מחייב הסתרה. ישנו קשר עמוק בין לימוד תורת הסוד להתנהגותם האישית של המקובלים, וכן קשר עמוק בין מעשה מרכבה למעשה בראשית. העיסוק באידיאלים האלוקיים מחייב חרדת קודש, זהירות, והעלמתם ממי שאינו בר הכי. בהמשך דברינו לא נתמקד בטיעון זה
.

124. הסברה: כל דיון במופשט לוקה בבעיה מהותית. המופשט מעצם טבעו אינו ניתן להגדרה, ואיננו מאפשר רציונליזציה שלו
. עם זה, כל עיסוק במושגים האלוקיים מחייב תרגום לעולם מושגים תבוני ומוגדר במילים. הניסיונות השונים לעסוק במבנה ולא במהות, במשקל ולא בעצם, בהופעה ולא בעצמיות - הם פתרונות שנגזרו כתוצאה מהכשל היסודי של שימוש בתהליך לוגי למפגש עם העל מוחש ועל שכלי. 

אולם, ישנם כלים היכולים לקלוט את המושגים בעצמיותם, אלו הכלים שבנפש. לאו דווקא אותה "ילדותיות" עליונה, כבמאמר "עקבי הצאן", הפועלת מכוח הדמיון, אלא גם האינטואיציה הבסיסית, ההבנה הפנימית וכדו'. אשר על כן, ייחס הרב קוק משקל גדול לאינטואיציה כשלעצמה ולנושאיה, אלה פשוטי העם דווקא, ובעלי ההבנה הפנימית היסודית. הרב קוק יישם עיקרון זה בתחומים רבים: שכליים, מוסריים ופילוסופיים. בדרך זו, למשל, מבאר הרב קוק את עניין הקורבנות: הוא פונה דווקא אל ההמון ולא אל רוממות המחשבה: "...עבודת אלוקים על ידי קרבנות היא עבודה מתקבלת אל הדמיון ההמוני הגס, ודווקא בזה מונחת נקודת גובהה
...". כך תובע הרב קוק את ה"סכלות מעט"
, כך הוא קורא לחיבור שבין הרוח ההמוני לרוח האצילי:
האינטליגנציה חושבת שיכולה היא להיפרד מעל ההמון, שאז תהיה יותר בריאה ברוחה, יותר אצילה במחשבתה. זוהי טעות יסודית, טעות שאינה מכרת את הצד הבריא שיש בהכרות הטבעיות, בהרגשות הטבעיות, ובחושים הטבעיים, שלא נתקנו, אבל גם לא נתקלקלו על ידי שום השפעה קולטורית. הצד הבריא של היושר מצוי הוא באנשים גסים יותר ויותר ממה שהוא מצוי אצל המלומדים ומוסריים ובעלי המחשבה... (אורות הקודש ב' עמ' שסג).

ועוד כהנה וכהנה.

כלי ההסברה ההמשליים והמצוות המעשיות הם אותם כלים מיוחדים המאפשרים ביאור שלם בדרך האינטואיטיבית הבלתי מתורגמת, ושאינה תובעת רק את הניסוח ההשכלתי הפילוסופי. אין לטעות ולראות כלי זה רק כמסילה ללב בני אדם פשוטים הזקוקים להסברה בדרך סיפורית. אדרבא, זהו הכלי הסגנוני היחיד המאפשר מגע פרשני ואישיותי כולל למושגים האלוקיים היותר כלליים, סגנון המבטא את כל המכלול ופונה אל רבדי האישיות כולם. רק על ידי כך מתאפשר מפגש עם מושגים עליונים. חלק ממחקרי הסיפור החסידי מבארים היטב נקודה זו, אולם לרוב לא עמדו על העובדה שאף המצוות משל הן, ואף הן ביטוי לרעיון או יסוד עקרוני. המצוות שואבות לתוכן את כל האידיאלים העליונים הנדרשים להופיע במציאות, ואין השכל יכול לשמש להן פה. במידה מסוימת, זו מהות הנבואה, המפגישה את כלל העולמות דרך הציור והתמונה, אך זהו כבר עניין לחיבור בפני עצמו.

הרב קוק עצמו עמד על נושא הטרמינולוגיה בקשר עם תורת הסוד. חלק מן החוקרים הבחינו במתח בין רצון לכתיבה שווה לכל נפש, מחד גיסא, לבין זהירות בגילוי השייך לתורת הסוד, מאידך גיסא
. אמנם, מה שאנו עוסקים בו הוא עניין אחר לגמרי. אנו מבקשים את תורת הסוד ואת הפילוסופיה, את יסודות תורת המוסר ואת הפרשנות ההיסטורית, באותו סגנון "המשלי" מיוחד המצוי בחיבור עין אי"ה בלבד. 

אולם, גם שם אין זה הסגנון המובהק של המשל, שהרי אין הרב קוק ממציא סיפורים ומחוקק מצוות. יחודו של עין אי"ה הוא בכך שהרב קוק מפרש בו את האגדות בלשון לוגית, וממילא תיתכנה שתי אפשרויות: או שאין בידינו לא מטובו של הסגנון ההמשלי, כיון שאין כאן סיפור, מאמר או מצווה במובנם המובהק, ואף לא מטובו של הסגנון ההסברי הרגיל - או להפך, החסרונות שבשני הסגנונות בטלים, והננו יכולים מעתה ליהנות מפירות השנים. אנו מבקשים לטעון, כי האפשרות השניה היא הנכונה, וכי הספר עין אי"ה מתפרנס ומתברך מברכת שניהם. ולא עוד, אלא שיחודו הסגנוני מלמד על פנימיותו, והדבר נובע מן העובדה שעין אי"ה הוא פירוש לאגדה, וכידוע לאגדה משקל מיוחד במשנתו של הרב קוק.

ד

כאשר עוסקים אנו בנבואה, יש להבחין בין שני תחומים. התחום הראשון הוא הנבואה כמקור לידיעת הדברים. סוגיות הקשורות לנבואה ככזאת, נוגעות לשאלת האמנת הנביא, החוויה הנבואית, הנבואה לדרגותיה השונות: רוח הקודש, בת קול, נבואה וכדו', תפקיד הנביא, הוראת שעה וכל אותם תחומים הנוגעים למקורה האלוקי של הנבואה. אנו מבקשים שלא לעסוק בנבואה בהקשר זה. 

אולם, יש תחום נוסף הקשור גם כן למקור הנבואה, אך אינו חופף לה, והוא התוכן הנבואי. התוכן הנבואי הוא בעל מעוף, לא מוגדר בגדרים הלכתיים, מאחד כללים ופרטים, מלא שירה ורוממות, פונה אל תחומים רחבים ועמוקים וכדו'. אין אנו מאריכים בראיות לשני תחומים אלה, כיון שהדברים ידועים בהיקפים שונים, ונידונו רבות על ידי הרב קוק באיגרותיו ובעוד מקומות.

הנבואה כמקור בטלה לעת עתה. הרב קוק האמין שהיא בדרכה לשוב, והופעתה כבר מבצבצת מבין כתלי המציאות. הוא ציפה להתגלות הגדולה של רוח הנבואה, בהעמידו את הציפייה הזו כאחד המוקדים המשמעותיים של גאולת ישראל.

לעומתה, הנבואה כתוכן לא בטלה, והמשכה היא האגדה. האגדה נושאת בחובה את רוחה של הנבואה
. אף זו אינה כבולה לגדרי הלכה, והיא  פונה אל התוכן ואל הכוונות, מתבוננת פנימה למהותם של תהליכים, תובעת תביעות מוסריות יתרות, מציבה עקרונות של הוראת שעה וכדו'
. האגדה משיירי הנבואה היא. על כן, המבקש להיפגש בתורת הנבואה פונה לו אל האגדה. מכאן חשיבותה הגדולה של האגדה, לימודה, השפעתה על ההלכה, בירורה מתוך התלמוד הירושלמי ועוד ועוד.

מכאן נובעת התייחסותו הבסיסית של הרב קוק לאגדה. ההקדמה לספר עין אי"ה מבטאת את החשיבות העצומה אותה רואה הרב קוק בלימוד האגדה, לא בתור חומר משלים, אלא כביטוי למהותה של תורת ארץ ישראל, והמשך אורה של הנבואה. בתור שכזו, ראה הרב קוק את האגדה כבסיס ללימוד האפשרויות הגנוזות בגאולת התורה בזמן הזה, קודם התגלות הנבואה בשלמותה.

עין אי"ה איננו אפוא פירוש לאגדות חז"ל
. כהגדרת הרב קוק, עין אי"ה הוא "ביאור". זה טיבו של ביאור, שהוא חופשי הרבה יותר. אין הוא נזקק לכבול עצמו לאשר חפצו חז"ל להביע. הרב קוק משתמש בעין אי"ה ככלי, כאמצעי ללמד את משנתו שלו, משנה היונקת אמנם מן האגדה באופן עמוק, אך לאו דווקא באופן ישיר מתוכן הפיסקה המתבארת.

ישנו בעין אי"ה שילוב נדיר של ניסיון לכוון להיקף משנתה של האגדה, בלא להצטרך לעמוד בקריטריונים פרשניים מקובלים, עם חדירה לעומקה של תורת הסוד הכללית אך ביטויה בלשון אגדתית. הרב קוק מוצא בפירושו עין אי"ה את הדרך המיוחדת להיכלל בשלשלת תורת הסוד בישראל. הוא מפרש את הכתוב המוגדר והמסורתי בפירוש חופשי לחלוטין, מתוך תחושת שליחות עצומה לגאולת התורה
. הוא משתמש ברוחה הנבואי של האגדה לצורך ניסוח משנתו שלו. בכך מצטרף הסגנון המיוחד של התכונה ההמשלית, עם התוכן המיוחד של האגדה כממשיכת הנבואה, עד לעיצוב מלא ומקורי בדמות משנתו של הרב קוק, שמהותה היא התחדשות ההופעה הנבואית.

על-כן, אלה הטענות המעמידות את עין אי"ה כמקור היסודי ללימוד משנתו של הרב קוק:

125. קביעת מקור יסודי למשנתו, פירושה למעשה קביעת מקומו של הרב קוק בעולם הרוח של היהדות. לפי הבנתי, לא היה עניינו ההיסטורי של הרב קוק לייסד תפישה פילוסופית חדשה בישראל. הרב קוק ביקש, ואף הצליח, לייסד משנה מסודרת היכולה להתמודד עם כל שהביאה עימה לעולם תחייתו המחודשת של עם ישראל. הבעיות היו כבדות מנשוא. המבוכה היתה תכונתה האופינית של התקופה. עיקר העיקרים היה למצוא מפתח שישמש את הדור בהתמודדותו בשאלות השעה - הארתה המחודשת של התשובה, של התורה, של הרצון ושל המוסר, של שאלות הלאום וכל שסביבן. להיות מורה דרך לדור נבוך ומבולבל, "דור נפלא", "מלא תימהון". כל משנתו עניינה לשרת מגמה זו. ההארות המיוחדות המבוטאות בפנקסיו, ואשר היוו את היסוד לכרכי "אורות הקודש", לא נתפשו בעיני הרב קוק עצמו כיצירתו העיקרית. כשמדבר הרב קוק במגמת כתיבתו ושליחותו הציבורית, הוא כותב על תחיית התורה והלאומיות, על ההתחדשות הגדולה הנתבעת בשעה זו, ולאו דווקא על תורת ההכרה והאלוקות. האחרונים הם תולדות מגמתו הראשית. על הספר העומד במוקד לימוד משנתו, להיות מחובר אל כל אלה. כל אלה הנושאים חייבים להיות כלולים בו, והם יאירו את כל שאר התחומים, לפי סדר חשיבותם, ובתוכם גם תורת האלוקות. כזה הוא ספר עין אי"ה.

126. הסביבה הטבעית של הרב קוק היא עין אי"ה. הרב קוק היה בראש ובראשונה רב. למרות ייחודו, הן בעולם מחשבת הקודש והן בעולם המחשבה הכללי, היו מקורות יניקתו המקורות המסורתיים. האגדה משמשת צומת לחידוש בתוך המסורת. היא כשלעצמה מהווה את המסורת, אולם הפרשנות היא בלתי מוגבלת ופורצת גבולות. בצומת זו של מסורת וחידוש, ראה הרב קוק בסיס לפרישת עולמו המקיף, כהמשך לשלשלת מסירת תורה בישראל. זהו המקום אותו ראה הרב קוק כגרעין, ממנו עשויה לנבוע חידושה של התורה. הגאולה הצטיירה בעיני רוחו של הרב קוק כתהליך שיבה אל מה שכבר היה קיים, אל מקור יסוד האומה הישראלית. האגדה היא חלק של ביטוי זה, ועל ידה מתאפשרת התמודדות עם שאלות היסוד של הדור.

127. הפלגת הרב קוק בחשיבות לימוד האגדה, מלמדת שאכן ראה בחיבור זה את המפתח לגאולת התורה, ולהתמודדות עם הכפירה בדורנו, מה שהביא את הרב קוק לכלול בעין אי"ה את עיקרי משנתו שבכל התחומים. להבנתנו, בשעה שחיבר הרב קוק את עין אי"ה, לא נעלמה מנגד עיניו מגמת חיבורו. מבחינה זו, זהו פירוש "מגויס" - הרב קוק מבקש להתמודד עם שאלות הדור דרך עין אי"ה. אנו טוענים טענה זו גם כטענה מתודולוגית. בדרך כלל
, החיבור המרכזי בכל שיטה הוא זה שמחברו ראה אותו כיסוד שיטתו. ריבוי העיסוק באגדה והמשקל המכריע שנתן לו הרב קוק, בתוספת האינטרפטציה החופשית המצויה בעין אי"ה, הם הנימוקים המרכזיים המאששים טענה זו. 

128. האגדה היא מעשית, ומבוטאת בלשון ההמשלית. הרב קוק לא כתב את האגדה, אלא פירש אותה. בכך נהנה הרב קוק משני עולמות: מחד, הוא מתייחס אל משהו קונקרטי, עם "נפקא מינה" בצידו. חלק מן האגדות עצמן עוסק אף הוא בדבר מה קונקרטי, וביחס לחלק האחר יש לרב קוק לפחות נקודת התייחסות. הביאור איננו חייב להקיף את הכל - ניתן להשתמש במשל חז"ל ובאינטואיציה של הלומד, וזהו בדיוק המקום שבו ניתן לעסוק באותם תחומים עמוקים, שאינם יכולים לעמוד במבחן האמירה הלוגית.

129. כאמור לעיל, בעין אי"ה מצויים היסודות הפילוסופיים העמוקים של הרב קוק, ובו בזמן מוסט מוקד הלימוד מן היסודות התיאולוגיים והפילוסופיים הללו, אל היסודות הקיומיים. אינני יכול לומר שכולם מצויים, אולם גם ב"אורות הקודש", מטבע הדברים, לא מצויים כולם. למעלה מזאת, כשם שיש ב"אורות הקודש" יסודות שאינם מצויים בעין אי"ה, כך גם להפך. היסודות הקיומיים הם לא רק חשובים יותר, על פי הרב קוק, הם לא רק קלים יותר להסבר, אלא הם המוקד האמיתי לדרכי ההתבוננות.

לקביעת מוקד הלימוד, כאמור, יש משמעות לא מועטת. רבי עקיבא, בקובעו "ואהבת לרעך כמוך - זה כלל גדול בתורה", לא ביטל ולא השמיט דבר מן התורה, רק קבע כי הנתיב דרכו תתפרש כל התורה כולה יהיה אהבת הרע. קביעת "אורות" כקודש הקדשים שבכתבי הרב קוק, מהווה הכרעה פרשנית עמוקה הקובעת שהפריזמה העיקרית לבאור משנתו היא "תעודת ישראל ולאומיותו" בארץ ישראל. עין אי"ה כספר מפתח, יעמיד את פירוש משנתו של הרב קוק על המוקד הקיומי של מפגש אלוקים ואדם על כל רבדיו. ודאי, יופיעו במפגש זה גם תפישת האלוקות וטיב המוסר, וגאולת ישראל תתפוש בו מקום נכבד ביותר אף למעלה מאחרים. ראיה זו תאפשר פרשנות עמוקה לשאלות הדור והתקופה, שאינן קשורות במישרין דווקא לשאלת הציונות, ותהווה המשך להכרעתו של הרב צבי יהודה.

אמנם, לטענה זו יש משקל רק אם מתלווה לה ההנחה המוקדמת כי זהו אכן יסוד משנתו של הרב קוק. על פי דרכנו, בראש ובראשונה ביקש הרב קוק במשנתו, לצלוח את התקופה של מפגש גלות וגאולה בהצלחה, שעיקרה הוא קטיף כל הפירות הטובים שהניבו התהליכים המתרחשים באומה. 

עיקר העיקרים של טענתנו הוא שיש לראות במשנת הרב קוק דרך קיומית חדשה של חיים אמוניים בזמן גאולה. על כן אנו רואים את המוקד במשנתו לא ביצירתו הפילוסופית, אלא במה שהשכיל הרב קוק לגשר בין הדרכות הגלות של החיים הדתיים, לבין הופעת אור הישועה הזרוחה, תנועת ההשכלה, החסידות, הציונות והזרמים החשובים הנוספים בתקופתו. 

ה

מול קביעות אלו, העמדנו בתחילת דברינו, טענות כבדות משקל בדבר חוסר האפשרות וחוסר הנכונות בהצבת עין אי"ה כיסוד הלימוד. אנו מבקשים להעמיד כנגד כל טענה שהועלתה את תשובתה, דבר דבור על אופניו:

130. שיטתיות:
אי כתיבה שיטתית היא מכשול, אולם מכשול זה קיים בכל ספריו של הרב קוק. מעטים הם הדברים שנכתבו מראש כמאמר רציף
. רוב ספריו של הרב קוק הם ליקוטים מדברים שנכתבו בהתפרצות ספונטאנית. סידור האגדה לא היווה מכשול לגביו, שהרי לכתחילה לא היתה כוונתו לפירוש האגדה, אלא ניצול ההזדמנות שהאגדה העניקה לו על מנת לפרוש את עולמו הייחודי. כאמור בתחילת דברינו, טען הרב קוק עצמו כי יש להבחין בין קיומה של שיטה לבין כתיבה שיטתית. בדבריו ישנה שיטה מסודרת, אך לא בדרך כתיבתו, וזאת מסיבות שונות. חלקן מגמתיות, וחלקן פועל יוצא של אישיותו המיוחדת. ההבחנה הנ"ל מאפשרת אפוא לראות בעין אי"ה שיטה מסודרת, למרות הכתיבה הבנויה על סדר הגמרא.
131. שפה:
בלא ספק יש צורך לנפות מכל פיסקה את הקשרה המצומצם ולפתח כלי הפרדה. זוהי פעולה פרשנית תמידית של לימוד תורה. כל פרשה בתורה צריכה לבצע פעולה של הפשטה וניתוק מהדמות הספציפית. למשל, אין ספק שדמותו של אברהם אבינו היא חלק בלתי נפרד מלימוד פרשת העקידה, אולם קיימת גם משמעות לדורות הניתנת להפרדה מדמותו של אברהם. גם בלימוד ביאור אגדות חז"ל יש לערוך פעולה מתמדת של הפשטה. כאשר מתנתקים מההקשר הספציפי והופכים את הפירוש לעיקרון, שוב אין מורגש חסרונה של הלשון המיוחדת, והשפה לובשת אופי הנלמד תוך כדי הסתמכות על האינטואיציה והתבנית ההמשלית.



132. הנושאים:
זו אכן הטענה הכבדה מכולם. כדי להפוך את עין אי"ה לפריזמה דרכה תילמד משנתו של הרב קוק, יש צורך שהיא תכיל שאלות מעין אלו. עבודת מחקר ולימוד רצינית לא בוצעה עדיין, וקשה עדיין לקבוע אם אפשרות זו יכולה להלקח בחשבון. אולם, לאחר עיון ראשוני, ניתן להצביע על פיסקאות רבות העוסקות בשאלות אלו באופן ישיר. עין אי"ה רווי בנושאים הנוגעים לשאלות הפילוסופיות המהותיות ביותר, וכן לנושאים הלאומיים והכלל-ישראליים. ניתן למצוא מקבילה בעין אי"ה לחלק גדול מן המובאות מספרי "אורות הקודש" הנמצאים במאמרי החוקרים העוסקים בכתבי הרב קוק, ולהיווכח ביתרון הגדול אשר לסגנון המופיע בעין אי"ה, תוך שימוש באינטואיציה הפנימית שמתיר לימוד האגדה.

מעבר לכך, טענת היסוד של חיבורנו הינה, כי חלק מן השאלות המתמצות באופן מעשי, הן שאלות הנוגעות לאידיאלים האלוקיים ולתפישת האלוקות, לתורת המוסר וליחס שבין רציונליזם למיסטיקה. לפיכך, דווקא פיסקאות אלו יכולות לשמש בסיס טוב יותר לדיון, עקב היותן כתובות בתכונה ההמשלית, המאפשרת דיון בנושאים מופשטים בעזרת רמזים וקטעי מילים, אסוציאציות ושימוש באינטואיציה, שהם כלי ההבנה הפנימית היסודיים.

133. מקריות:
שאלת המקריות נכונה אם נניח כי מגמת חיבור עין אי"ה היתה לפרש את אגדות חז"ל. אולם אם נניח כי הרב קוק ראה לנגד עיניו גם את המשימה המונחת בעין אי"ה, שאלת המקריות נופלת. טענתנו היא כי הרב קוק היה מודע, לאורך כל כתיבת עין אי"ה, לתפקיד שנטל על עצמו בחיבור פירושו. כיון שלכתחילה אין הפירוש מבקש את פשוטה של אגדה, אלא הביאור מגמתי, ממילא ניתן להניח שהרב קוק אכן התכוון להטמיע בו את יסודות משנתו הרוחנית. האינטרפטציה החופשית היא המאפשרת להינצל מצמצום הנושאים לתחום הצר של נושאי הגמרא.

טיעון נוסף הדוחה את טענת המקריות, הוא העובדה הטבעית שהריבוי העצום של הפיסקאות, והניסיון המובהק של הכותב להימנע מחזרות מפרכות, מחייבים התפתחות ופרישת נושאים רחבים. זהו לכאורה טיעון "סטטיסטי" של פיזור, אולם הוא נכון גם בתחום הרוח. יש מונח הלכתי של "מסיח לפי תומו". גם אם האדם לא נתכוון לכך, הרי הנטייה הטבעית היא שלא לומר אותם דברים שוב ושוב, ומשום כך הפיזור הוא תוצאה מוכרחת.

אולם מעבר לכל אלה יש לזכור, כי כל הספרים האחרים הבנויים על ליקוט, לוקים אף הם בסכנת המקריות. זו הבעיה המרכזית בלימוד משנת הרב קוק, כיון שכל לימוד כזה בנוי על ההנחה, שמשנה זו כתובה בהיקף מלא. הנחה מתודולוגית זו לוקה בחסר, וזאת משתי סיבות:  האחת, הנכונה ביחס לכל משנה, היא שדווקא הדברים המובנים מאליהם לא  כתובים
. ממילא, בקשת הלימוד מהדברים הכתובים היא בעייתית. המנסח שיטה מנסח בדרך כלל את החידוש שבה. הרקע הוא הרקע הטבעי שמתוכו צמח, והוא המובן מאליו של השיטה. על-כן, הדברים החשובים ביותר, נקודות והנחות המוצא, חסרים לא אחת מהמשנה הכתובה. בהקשרנו, עצם ההנחה שמשנת הרב קוק מקופלת ב"אורות הקודש", היא הנחה המתעלמת מן השלבים המוקדמים המשמשים כבסיס יסודי ל"אורות הקודש". אותם דברים כלל לא נרשמו, וממילא המקריות שלטת אף ב"אורות הקודש".

הסיבה השניה, כאמור, היא העובדה שמדובר בכתיבה לא מסודרת וספונטאנית, שלא שקלה את אפשרות פרסומה כמשנה סדורה, הבנויה כ"סולם מוצב ארצה", ומסודרת בסדור הגיוני וכולל. אלו הם דברים שעלו על לב הרב קוק והתפרצו בכתיבתו, אולם אינם מכסים כלל וכלל את מרחב תפישתו.
134. ראשוניות: 
מכשול זה הוא מכשול כללי הקיים בלימודה של כל משנה, ובמיוחד בכתבי הרב קוק. ראשית, זו שאלה עובדתית - האם ניתן לקבוע אימתי נכתב כל פרק. שנית, זו שאלה של משמעות - האם אכן ישנו פער משמעותי בין התקופה בה נכתב החלק הארי של כתביו לבין תקופות אחרות. שלישית, זו שאלה של הסמכה - האם העובדה שהרב קוק היה מעוניין אף בתקופה מאוחרת בפרסום דבריו המוקדמים, אינה מלמדת על חשיבות כתבים אלה ואפשרות הגדרתם ככתבים עיקריים. מכל מקום, כתיבת עין אי"ה נמשכה על פני תקופות ארוכות, ונראה שניתן לצמצם את חסרון הצעירות. יתר על כן, העובדה שהרב קוק הוסיף לכתוב בסגנון דומה, ממסכת ברכות למסכת שבת, וכן העובדה שהרב קוק היה מעוניין אף בשלבים מאוחרים של חייו בפרסום דברים שנכתבו בצעירותו, מעמידה את עין אי"ה כמקור אפשרי ללימוד משנתו הבשלה של הרב קוק
.



135. חזרות:
שתי משמעויות אפשריות לחזרות. אפשרות ראשונה היא, שחז"ל מזמנים במסכת ברכות ושבת נושאים דומים זה לזה, ולכן רבות החזרות. אם אכן זוהי משמעות החזרות, הרי בכך נסתם הגולל על האפשרות לראות בעין אי"ה בסיס ללימוד משנתו של הרב קוק, (אם כי עדיין יוסיף החיבור לשמש מקור מרכזי וחשוב). אולם אם הכוונה היא דידאקטית, הרי ניתן לקבוע בוודאות את חשיבות הספר כמשנת יסוד. דווקא ההקפדה על ריבוי חזרות, באותם תחומים החשובים כל כך בעיני הרב קוק, מעידה על מרכזיותו של החיבור עין אי"ה. קביעה זו תתחזק ככל שתרבינה החזרות. טיעון זה מקבל משנה תוקף ככל שנניח שהמשקל שמייחס כותב הספר לחיבורו, הוא הקובע את מרכזיות החיבור.
136. מדעיות:
לשאלת המדעיות אין כל משקל בהקשר זה. להפך: אם הרשה לעצמו הרב קוק שלא להיצמד כלל לפשוטם של דברי חז"ל, מלמד הדבר דווקא על מגמה שונה. אמנם, בהקדמה לספר כתב הרב קוק על טיבו של הביאור, שהוא מאפשר את אותו החופש הגדול של היצירה. אי קיומה של "מדעיות" בפירוש חז"ל אינה מהווה מכשול ללימוד משנתו של הרב קוק בעניין.

על שאלת האחריות של הרב קוק עצמו לדבריו בעין אי"ה אין בידי לענות. מתוך השיטתיות הרבה שבדברים ומריבוי החזרות, מתוך קיומם של עקרונות יסוד עקביים והקבלות רבות לכתבים אחרים של הרב קוק, אני מניח שחובת ההקפדה היתה לנגד עיניו, וחופשו הגדול לא פגע ביצירה הגדולה והעקרונית. 

לסיכום: שאלת השימוש בעין אי"ה כספר בסיסי ללימוד משנתו של הרב קוק מותנית בשני סוגים של טיעונים: ראשון בהם הוא, שעין אי"ה אכן יכול לשמש ככזה בשל מהותו, שפתו, היקפו, סגנונו וכדו'. טיעון שני הוא, שרוב הדברים המעכבים התייחסות לעין אי"ה ככזה - מצויים גם ב"אורות הקודש" וב"ערפלי טוהר". מאידך גיסא, יתרונו הגדול של הספר הוא הקישור לתכונה ההמשלית, לסיפורים ולמצוות מעשיות, להסברים הבנויים על אינטואיציה וכדו'. מעבר לכל, העמדת ספר עין אי"ה במוקד, פירושה הצבת העולם המוסרי הקיומי במרכז משנתו של הרב קוק
, מתוך ראיית עיקר תפקידו ההיסטורי כמורה דרך לדור נבוך, שזהו אמנם עיקר החידוש ביצירתו. 

ו

אנו מבקשים להביא שלוש דוגמאות משלושה תחומים שונים לאשר ניתן ללמוד מעין אי"ה. דוגמאות אלה יינתנו כאן בקצירת האומר, רק כדי לסבר את האוזן ולהמריץ לעבודה הגדולה שצריכה להיעשות על מנת למצות את משנתו של הרב קוק בהופעה מחודשת ואחרת. הדוגמאות יסבו סביב תפישתו ההיסטורית של הרב קוק, יראת שמים ותפישת האלוקות של האדם.

א. תפישתו ההיסטורית של הרב קוק:

 XE "שאול:עיכוב המלכתו על ידי הנערות" 

 TA \s "ברכות מח ע\"ב" ...רבי נתן אומר: אינו צריך, הרי הוא אומר: (שמואל א' ט, יג) "כבאכם העיר כן תמצאון אותו בטרם יעלה הבמתה לאכול כי לא יאכל העם עד באו כי הוא יברך הזבח אחרי כן יאכלו הקראים".

 וכל כך למה? לפי שהנשים דברניות הן. 

ושמואל אמר: כדי להסתכל ביפיו של שאול, דכתיב: (שם ט,ב) "משכמו ומעלה גבה מכל העם". 

ורבי יוחנן אמר: לפי שאין מלכות נוגעת בחברתה אפילו כמלא נימא (ברכות מח ע"ב).

הגמרא במסכת ברכות עומדת על האריכות והסרבול שבדברי הנערות אל שאול. שאול, המבקש מהן הדרכה קצרה ביחס למקומו של "הראה", מקבל תחת זאת שטף של דיבור לא רציף וקטוע, המעיד שמשהו מסתתר מאחוריו. הגמרא מציינת שלוש סיבות, שלדעת כל אחד מהדוברים, על פי שיטתו, עמדו מאחורי סרבול לשוני זה. רבי נתן תולה זאת בטיבן של נשים, שמואל - ברצונן להסתכל ביופיו של שאול, ורבי יוחנן תולה זאת בהכוונה אלוקית הנובעת מכך ששמואל הנביא עוד לא סיים את תפקידו. 

הרב קוק רואה בדבריהם מפתח היסטורי. כל אחת מהסיבות היא "אב", דהיינו דרך להבין ולבאר מהלכים היסטוריים, וכל שיטה מכתיבה את השאלות הצריכות להישאל בשעה שעוסקים בניתוח תהליכים היסטוריים לשיטתה:

 XE "היסטוריה:שלושת ההסברים ההיסטוריים" 

 TA \s "עין אי\"ה, ברכות ב', עמ' 219-220" שלש סיבות הן, סיבה טבעית, סיבה רצונית והכלל של כולן הסיבה ההשגחית, שהיא מחוללת מצד יד ד' יתברך אשר הועיד לכל דבר ועניין תעודתו, באשר אין לך דבר שאין לו שעה. על כן למדנו שגם בהיותינו יודעים את הסיבה ההשגחית אנו צריכים מכל מקום לחקור אחר הסיבה הטבעית על פי הרוב וגם על הסיבה הרצונית, שמכל אלה תשתלם ידיעתנו בדרכי ההשגחה העליונה שהוא עמוד של דעת האלקים... (עין אי"ה, ברכות ב', עמ' 219-220).

הסיבה הראשונה שמביאה הגמרא בברכות, היא מפני שנשים דברניות הן. סוג הסיבה הוא טבעי. לא בוצע כאן שום מהלך רצוני בחירי. אין כאן תוצאה של השגחה אלוקית מיוחדת או חריגה מסדר הטבע. הסיבה היחידה, לפי הגמרא, היא טבע הנשים, בחינת "עשרה קבין של שיחה ירדו לעולם תשעה נטלו נשים ואחד כל העולם כולו". הסיבה הטבעית מבקשת לראות את ההסבר לתהליכים כנובע מהכוחות הקיומיים האינסטינקטיביים המצויים באדם, שאינם פרי תכנון ומחשבה. הדברים נכונים גם ביחס לאומה. חלק ניכר של המהלכים הלאומיים אינו מתנהל בתור מהלך מתוכנן ויזום, אלא כתגובה טבעית לנסיבות, מעוצב על ידי המציאות שהאומה נתונה בה. לא רק הכרעות הנהגת האומה קובעות את דרכה אלא גם אוירה ציבורית כללית, המונחית על ידי תחושה טבעית של הבריות. ממילא, כשאנו מבקשים את הסיבות לשינוי המיוחד הקורה בזמן גלות יש לקחת בחשבון גורמים כגון: פחד מן הגויים, חוסר מוטיבציה לעסוק בתחומים מסוימים וכדו'. התרחשויות הגלות היו, כאמור, תוצאות ולא סיבות.

הסיבה השניה היא תולדת הסברים היסטוריים בחיריים. היתה כאן החלטת הנשים לעכב את שאול כדי לזכות ולראות ביופיו. סוג זה של סיבתיות מבקש את ההסברים הרצוניים שהם פרי החלטה ותכנון, המתווים דרך ומקבלים אחריות תוצאותיה. כאן תהיה הסיבה לתהליכים טמונה בהחלטות אנושיות מודעות. גם סוג זה פועל ביחס לכלל ולאומות - הכרעות שונות התקבלו כתוצאה מתגובה או יוזמה של מצב חדש. בתחום ההדרכות בגלות, שחיבור זה עוסק בו, היו החלטות רבות כאלה, שאחת מהן כבר ראינו, שלא נבעו רק מהצורך האינסטינקטיבי של העם במשענת לאחר החורבן, אלא מתוך מהלך בחירי:  XE "עולם הבא:העמדה במרכז יזומה על ידי חז\"ל" העמדת העולם הבא במרכז. עם ישראל קיבל על עצמו, בעקבות החורבן וערב הגלות, שורה שלמה של החלטות רצוניות. בהקשר זה יש לראות את תקנות רבן יוחנן בן זכאי, תיקון התפילה, הרחקה מתרבות הגויים ועוד. כל אלה הינן תוצאות, שמקורן מלמד על החלטה מרצון ויחסי סיבה ומסובב רגילים.

 XE "היסטוריה:דטרמניזים" הסיבה השלישית שייכת לתחום אחר לגמרי, התחום הדטרמיניסטי המובהק. סיבה זו שואלת שאלות בדבר המגמה האלוקית. אריכות הדיבור עם שאול על ידי הנשים היא תוצאה של יד ד' הנטויה בעומק ההיסטוריה, והמכוונת את מעשי בני אדם בצורה נסתרת ובלתי ניתנת להבנה. כיון שזמן מנהיגותו של שמואל לא מוצה עד תום, מעכבות הנשים את שאול באופן בלתי מודע, ככלי שרת בידי ההשגחה האלוקית. לפעמים מסיר התנ"ך את המסך המעכב מלראות סיבות אלו, כגון: "...ולא ישמעו לקול אביהם כי חפץ ד' להמיתם" (שמואל א' ב,כה TA \s "שמואל א, ב,כה" ), "...וד' צוה להפר את עצת אחיתפל הטובה לבעבור הביא ד' אל אבשלום את הרעה" (שמואל ב' יז,יד TA \s "שמואל ב, יז,יד" ), אך בדרך כלל עומדים הדברים ברקע ולא כתובים במפורש.  XE "יוסף, מכירתו למצרים" אחי יוסף סבורים שהם החליטו למכור את יוסף למצרים, ואילו המגמה מצויה הרבה מעבר להם - "כי למחיה שלחני אלקים לפניכם" ואף מעבר לזה: "... (משל) לפרה שהיו מושכין אותה למקולין ולא היתה נמשכת, מה עשו לה - משכו את בנה לפניה והיתה מהלכת אחריו על כרחה שלא בטובתה, כך היה יעקב אבינו ראוי לירד למצרים בשלשלאות ובקולרין, אמר הקב"ה בני בכורי ואני מורידו בבזיון, ואם ליתן בלבו של פרעה איני מורידו פומבי, אלא הריני מושך את בנו לפניו והוא יורד אחריו על כרחו שלא בטובתו והוריד את השכינה למצרים עמו" (מדרש רבה בראשית, ווילנא, פו,ב TA \s "בראשית רבה, פו,ב" ). כל התנ"ך מלא בהבנה זו: בעוד ההיסטוריה נגלית לנו כתהליכים של סיבה ותוצאה, הרי למעשה התוצאה היא הסיבה והסיבה היא המסובב. חידושו של הרב קוק אינו בתפישה אלא ביישומה. משנתו של הרב קוק רוויה אף היא פרשנויות דטרמיניסטיות של המציאות, בהן הוא קובע כי הסיבה לחלק גדול מהתהליכים היא תוצאתם
.

ב. ההדרכה המוסרית - יראה תתאה במשנתו של הרב קוק:

...אמר רב מרי אמר רבי יוחנן: הרגיל בעדשים אחת לשלושים יום מונע אסכרה מתוך ביתו, אבל כל יומא לא. מאי טעמא? משום דקשה לריח הפה.

ואמר רב מרי אמר רבי יוחנן: הרגיל בחרדל אחת לשלושים יום מונע חלאים מתוך ביתו, אבל כל יומא לא. מאי טעמא? משום דקשה לחולשא דליבא (ברכות דף מ ע"א).

זוהי דוגמה נפלאה להדגים חלק גדול מטענותינו במאמר זה. הגמרא עוסקת, לכאורה, בהדרכה רבנית בתחום הבריאות. הדרכות אלו פזורות בש"ס במקומות רבים, ואף הרמב"ם אימץ את חלקן, וכן את עצם העיקרון שיש לעסוק בהדרכות רפואיות.

אלא שהרב קוק נטל פיסקה זו ועשה בה שימוש, כברבות אחרות, ללמד דרכה את יסודות ההדרכה המוסרית במשנתו. הרב קוק רואה בעדשים סמל לאבלות. "הרגיל בעדשים" הוא זה שמזכיר לעצמו באופן תדיר יום מיתתו, דבר המביא ליראת עונש פשוטה. אם כן, ההדרכה הנכונה היא "להיות רגיל" ב"אכילת עדשים", אבל במידה קצובה. יש ערך ליראת העונש, שהיא יכולה להתמודד עם בעיות מסוימות של עזיבת ד'. אולם האכילה התדירית אינה טובה. היא מנוגדת לעבודת ד', כיון שמובילה לידי עצבות ושיממון, ומונעת מן האדם את ההנאה מפירות השמחה. פירות השמחה הם "ריח הפה", שהוא מזונה של הנשמה לפי חז"ל.

דוגמה דומה אנו מוצאים בהמשך, בגמרא העוסקת באכילת החרדל. החרדל הוא סמל למרירות, הנובעת מזכירת האדם את עוונותיו. ישנה במרירות זו תועלת מוגבלת, של זירוז בזיכוך המידות, שניתן לנצלה, אך גם היא יפה אם היא באה רק במידה מוגבלת. השימוש המופרז בה, יביא לידי חולשת הלב.

חלק גדול מעקרונות המוסר ויראת השמים של הרב קוק מופיע כאן. פרקים רבים במשנתו של הרב קוק עוסקים במתח העדין שבין הצורך ביראה תתאה לבין האיסור להרבות בה, בין ההכרח לעסוק במתיקות התשובה לבין השמירה מהפרזה בה. זוהי אחת מהדרכותיו הייחודיות של הרב קוק המבקשות לגשר בין תפישת המוסר הגלותי, החשוך, המאיים, לבין הארת אור הגאולה. הרב קוק מנסח מפתח בעזרתו יוכל המבקש ליהנות מפירות הגלות, ותרומתה לבנין האומה, לצד השתלבות בתחיית עם ישראל בארצו. תחיה זו אינה מאפשרת עוד אחיזה בהדרכות הרוחניות הישנות, ודרך גמרא "רפואית" זו, מנחיל הרב קוק את עיקרי שיטתו. עיקרי הדרכה אלו נשנים פעמים אחדות בעין אי"ה, ובכך מתגלה חשיבותם המרכזית במשנת הרב קוק.

השימוש בדימויים כחרדל ועדשים ממצה כל מה שהתכונה המשלית יכולה לבטא. האינטואיציה אף היא שותפה בהבנת הדימויים, והמשל מקפל בתוכו יותר ממה שהלשון המנוסחת והמגדירה יכולים להכיל. ניתן להשתמש בדימוי "חרדל" ו"עדשים", והלומד יבין מדעתו במה מדובר, גם אם לא ניסח לעצמו את ההגדרה המדויקת. בולטת כאן העובדה הנטענת לאורך מאמר זה, כי הרב קוק באמת איננו מפרש את אגדות חז"ל, אלא משתמש ב"סוגיה רפואית" זו כדי ללמוד וללמד מתוכה על היחס הנכון שבין שני הקצוות המוסריים - המייסר והמוכיח מול המאיר והשמח. 

ג. תפישת האלוקות של האדם:

אמר רב נחמן: קטן היודע למי מברכין מזמנין עליו.

אביי ורבא הוו יתבי קמיה דרבה. אמר להו רבה: למי מברכין? אמרי ליה: לרחמנא.
- ורחמנא היכא יתיב?

רבא אחוי לשמי טללא, אביי נפק לברא אחוי כלפי שמיא.

אמר להו רבה: תרוייכו רבנן הויתו. היינו דאמרי אינשי "בוצין בוצין מקטפיה ידיע" (ברכות מח ע"א).

תרגום:
אביי ורבא ישבו לפני רבה (בילדותם). אמר להם רבה: למי מברכין? ענו לו: לקב"ה.
- והיכן הוא הקב"ה?

רבא הצביע לעבר התקרה. אביי יצא החוצה והורה כלפי השמים.

אמר להם רבה: שניכם תהיו תלמידי חכמים. (מוסיפה הגמרא) זהו מימושו של הפתגם העממי "טיבה של דלעת ניכר כבר בשלביה הראשונים".

ביאורו של הרב קוק לגמרא זו ארוך ומורכב. ענינה של הגמרא בשתי דרכים בתפישת האלוקות. הרב קוק מתחיל בבסיסן המשותף. שני הילדים הינם שתי השקפות בהכרת האלוקות, שני סוגים של בני אדם. הסוג ראשון- שהכרת אלוקותו יונקת מהכרת החכמה האלוקית המוגבלת והמשוערת. זוהי תכונת אופי, אך גם תפישה עקרונית, המבקשת את המגע עם האלוקות דרך המבנה המסודר והמוגדר, ההבנה המחשבתית והלוגית. הסוג השני הוא זה אשר נועד מעצם טבעו לשוטט במרחבי המחשבה האלוקית. הכרת אלוקים של הסוג השני איננה מצטמצמת בכלי הביטוי המוגבלים, אלא מתחלת בהגיון פנימי, ויורדת ומתבטאת במעשה המצוות. זהו המפגש עם רבונו של עולם דרך מרחבי הנשמה והתגלותה, דרך התעופה האדירה של תורת הסוד וכל המרחב הרוחני החופף עליהם. החפץ לראות בדימוי זה הד להבדל שבין הרמב"ם לריה"ל, לא ירחק מן האמת. 

אלא, שעין אי"ה נבנה על האגדה, והרב קוק אינו מסתפק בביאור העקרוני של ההבדלים בין שני הילדים. הוא מבאר את העובדה ששתי התפישות מופיעות בשם שני אמוראים אלה דווקא, אביי ורבא: רבא התבונן אל הגובה המוגבל על ידי התקרה, ואילו אביי ביקש את המרחבים העצומים. זו ממש הסיבה שנפסקה הלכה כרבא, בדרך כלל, בכל מקום שחלקו השנים. למרות ששתי הדרכים טובות הן, אין ההלכה נקבעת על ידי רוממות עיונית מופשטת, אלא על פי הגיון חתוך. יש להבחין בין תעופת המחשבה לבין התגלמותה עלי אדמות.

הבקי במשנת הרב קוק ימצא כאן יסודות רבים משיטתו שעניינם הדרכים להכרת האלוקות, כמו מעמד הנבואה בפסיקת ההלכה, היחס שבין הנבואה לחכמה וכדו'. חיבור היסוד הסיפורי לפסיקת ההלכה העקרונית אמנם מוסיף להבנה פנימית ואינטואיטיבית של הנתון במחלוקת. היחס המיוחד לרוממות הנבואה כמו לחסרונותיה, מצוי בכתביו האחרים פעמים רבות. הדיון בפיסקה נמנע מניסוח פילוסופי מסורבל וארוך, ותחתיו הוא מובן ונתפש יפה במשל, המבחין בין ההתבוננות לתקרה וההתבוננות לשמים, משל קיומי המאפשר מרחבים עצומים של הבנה.

ז

אהבה מקלקלת את השורה. הריני מקווה שאהבתי לכתבי הרב קוק כולם, לא קלקלה את השורה, תוך כדי טיפולה בחיבור עין אי"ה, ובקשת מקומו הנכון בלימוד משנתו של הכהן הגדול מאחיו. גם אם חטאנו בהפרזת יתר, יהא זה כתשובת המשקל להתעלמות המוטעית מעין אי"ה. אם זכיתי לעורר ולשתף באהבה זו גם את קוראי חיבורי זה, והיה זה שכרי.
�. שם זה הינו שם מאוחר. על האורתודוכסיה הלא ציונית ראה בספרו של פרידמן: חברה ודת� TA \l "חברה ודת" \s "חברה ודת" \c 5 �, האורתודוקסיה הלא ציונית בארץ ישראל, יד בן צבי, ירושלים תשל"ח.


�. ראה: אליעזר שבייד, התשובה במחשבה היהודית של המאה העשרים, בתוך: יובל אורות� TA \l "יובל אורות" \s "יובל אורות" \c 5 �, המחלקה לחינוך ותרבות תורניים בגולה, ירושלים תשמ"ה, עמ' 277 ואילך.


�. על היחס שבין משנתו של הרב קוק (לאור ההתייחסות לתחכמוני) לבין רש"ר הירש ראה: הרב רפאל אויערבך, הרב קוק ויחסו לשיטת תורה עם דרך ארץ ואישיה בתוך: באורו� TA \l "באורו" \s "באורו" \c 5 �, המחלקה לחינוך ולתרבות תורניים בגולה, ירושלים תשמ"ו, מעמ' 528 ואילך.


�. � XE "עמיטל, הרב יהודה" �ראה את טענתו של עזריאל קרליבך בספר: דמויות. הרב עמיטל התבטא פעם כי קרליבך היטיב מכולם לתאר את משמעותו של הרב קוק לדורו.


�. בהקדמה להוצאה המקובלת של מוסד הרב קוק. הדברים נכתבו בחמשה עשר באב ה'תש"ט. 


�. שרה שטרסברג-דיין, יחיד אומה ואנושות, ספריית הילל בן חיים, תל אביב 1995.


�. צבי ירון, משנתו של הרב קוק� TA \l "משנתו של הרב קוק" \s "משנתו של הרב קוק" \c 5 �, המחלקה לחינוך ולתרבות תורניים בגולה, ירושלים תשל"ד.


�. � XE "עמיטל, הרב יהודה" �המאמר פורסם לראשונה במורשת, ביטאון בית הכנסת בגדוד 79, ופורסם מחדש בספרו של הרב עמיטל, המעלות ממעמקים, הוצאת אגודת ישיבת הר עציון, ירושלים-אלון שבות תשל"ד. הציטוט המובא להלן לקוח מעמ' 98 בספרו. להבהרת הטיעון שבדברי הרב עמיטל ראה להלן בפרק "תלמוד תורה בזמן גאולה".


�. המכתב פורסם כלשונו מכתב ידו של הרב צבי יהודה בעלון שבות-עלון ישיבת הר עציון, גליון 94, עמ' 4. 


�. � XE "הכהן, רבי דוד (הנזיר):התכונה ההמשלית של התורה" �"החכמה העברית מיוחדה בתבניתה התורנית והמשלית. היא אמורה כמצווה, הלכה למעשה, באמרה קצרה, כמשל, בתורה, משלי שלמה וקהלת. תורה משמעותה עיונית ומעשית כאחת. על דבר שאינו נוגע למעשה שואל התלמודי "מאי נפקא מינה". הכלל הוא "גדול תלמוד שמביא לידי מעשה". החכם הוא שמעשיו מרובים מחכמתו, והכל לפי רוב מעשה, וגם מעשה רב..." (הרב דוד כהן (הנזיר), קול הנבואה, הוצאת מוסד הרב קוק, ירושלים תשל"ט, עמ' טו).


מעמדו של עיקרון זה אינו כמבוא לחיבור אלא כחיבור בפני עצמו. יש בו ביטוי עמוק להבחנה שבין ההסבר הפילוסופי לבין דרכי ההסבר של החכמה העברית המיוחדה. דברים אלה מטילים חובת בירור עמוקה על חיבורים העוסקים בתורה וכתובים בשפה האקדמית הרגילה. עניין זה לא יעלה בחיבור זה אולם הוא משמש מנחה לדרך כתיבתו ונמצא באופן מתמיד ברקע. חלק מתפישה זו מבורר בפרק הנספח של חיבור זה. 


�. התופעה כאן מכונה "נמשל מתפרץ", כלומר: בתוך פסוקי המשל מתפרץ הנמשל. למרות שהפסוקים עוסקים בדימוי של בעל ואשה, מתפרץ הנמשל, והביטוי "זהב עשו לבעל" הוא כבר חלק ממנו.


�. גיטין צ' ע"ב� TA \l "גיטין צ' ע\"ב" \s "גיטין צ' ע\"ב" \c 1 �. על היחש המורכב לגירושין, ראה בהסברו של הרב קוק לתקנת כתובה על ידי שמעון בן שטח: עין אי”ה, שבת א, עמ' 47 פיסקה עה� TA \l "עין אי\"ה, שבת א, עמ' 47 פיסקא עה" \s "עין אי\"ה, שבת א, עמ' 47 פיסקא עה" \c 6 �.


�. גם חז"ל ציינו את הייחוד שבכללי התשובה המנוגדים לכללים ההלכתיים הקיימים: "אמר רבי יוחנן: גדולה תשובה שדוחה את לא תעשה שבתורה, שנאמר (ירמיהו ג): לאמר הן ישלח איש את אשתו והלכה מאתו והיתה לאיש אחר הישוב אליה עוד, הלא חנוף תחנף הארץ ההיא! ואת זנית רעים רבים ושוב אלי נאם ה' " (יומא פו ע"ב). 


�. גם כאן נמצאת התופעה של נמשל מתפרץ: הפרק פתח באשת הזנונים של הושע ומסיים בקשר שבין עם ישראל לקב"ה.


�. "...והנה צום היום הזה עושה את החסיד דומה כמעט למלאכים שכן עובר עליו היום בענווה ובכניעה, בעמידה ובהשתחוויה, בשבוח ובהודאה, וכל כוחותיו הגופניים צמים מן הצרכים הטבעיים וטרודים בטרדה של מצוה לבד, כאילו לא היה בו טבע בהמי כלל..." (ספר הכוזרי, מאמר שלישי, ה).


�. ראה: אורות התשובה ט, י. עוד על יום הכיפורים וסוכות ראה להלן עמ' � PageRef התפיסה_הרווחת \h ��152�.


�. עוד על חג הסוכות במשנת הרב קוק ראה: מאמרי הראי"ה, השבת ישראל והזמנים, ובאיגרות הראי"ה ג, עמ' נח.


�. פיתוח רחב יותר של תפקיד השבת במשנתו של הרב קוק ראה: איגרות הראי"ה ב, עמ' קסז-קסט.


�. הרב קוק מתייחס כאן לדברי חז"ל במסכת פסחים פז ע"א� TA \s "פסחים פז ע\"א" �: "...אמר לו הקדוש ברוך הוא להושע: בניך חטאו. והיה לו לומר: בניך הם, בני חנוניך הם, בני אברהם יצחק ויעקב, גלגל רחמיך עליהן. לא דיו שלא אמר כך, אלא אמר לפניו: רבונו של עולם, כל העולם שלך הוא - העבירם באומה אחרת...".


�. עוד על תפישתו ההיסטורית של הרב קוק ראה בפרק העוסק בתחום זה, להלן עמ' � PageRef הסיבה_הראשונה \h ��60�.


�. שיטת הרמב"ם מצויה בפרקים הראשונים של הלכות דעות ובהקדמה למסכת אבות (שמונה פרקים) בפרק הרביעי והחמישי.


�. זהו הנוסח המופיע במהדורה המקובלת והמאוחרת של מסילת ישרים. בנוסח המוקדם יותר, שנכתב כדו-שיח, מופיעה ההתלבטות המתחילה בבקשת התכלית בעולם הזה ומסיימת בכך שלא ניתן לראות בעולם הזה את התכלית אלא רק בעולם הבא כפי שמופיע לפנינו. 


�. הרמח"ל עצמו רואה את העולם הבא כמקום התענוגות הרוחניים הגדול ביותר, המגשים את יעוד האדם להתענג על ד'. אין העולם הבא מטרה לעצמו, אלא מקום להגשמת תכלית האדם.


�. � XE "עבודה לשמה" �הדרישה לאי טשטוש זה מופיעה כבר בחז"ל, ראה: ספרי דברים (מהדורת פינקלשטיין) פיסקה מח� TA \s "ספרי, דברים, פיסקא מח" �: "...לאהבה, שמא תאמר הריני למד תורה בשביל שאיקרא חכם בשביל שאשב בישיבה בשביל שאאריך ימים לעולם הבא תלמוד לומר לאהבה, למוד מכל מקום וסוף הכבוד לבוא...". העולם הבא מופיע כאן כביטוי של "שלא לשמה". על הגדרות נוספות לתורה לשמה עיין: הרב נחום לאם, תורה לשמה, הוצאת מוסד הרב קוק, ירושלים תשל"ב, עמ' 133-141. 


�. � XE "עולם הבא:בתנ\"ך" �ראה לדוגמה את ניסיונו של פרופ' שלום רוזנברג בספרו: בעקבות הכוזרי, עמ' 289-297, המביא ראיות לכאורה על קיומו של העולם הבא בתנ"ך. כל ראיותיו ניתנות לדחייה, וקשה לראות בהם ראייה חותכת. רוזנברג נוקט בלשון: "...אולם אי אפשר שלא לראות את הנמצא בו, והנמצא בו מלמד אותנו בצורה זו או אחרת, שלושה מימדים שבתורת הגאולה: הישארות הנפש, תחיית המתים, גאולת הקוסמוס...". אולם גם אם נקבל את ראיותיו, בולטת העובדה כי צריך לחפש ראיות לנושא שהוא מעיקרי האמונה ומצוי באופן כה רחב בחיים האמוניים הציבוריים. היה מקום לצפות כי העולם הבא יתפוש את משקלו המרכזי גם בהופעה הגלויה של הפסוקים. על מקומות שהרב קוק ציין אותם כמקור ראה להלן עמ' � PageRef הרב_קוק_מוכיח \h ��54�. 


�. ראה לדוגמה: רד"ק יהושע ז, יט� TA \s "יהושע ז,יח" �; שמואל א' כה, כט� TA \s "שמואל א, כה,כט" �; שמואל ב' יא, יא� TA \s "שמואל א, יא,יא" �� TA \s "שמואל א, יא,יא" �; מלכ"א א, לא,� TA \s "מלכים א, א,לא" � ועוד הרבה.


�. רד"ק שם מביא את פירוש יונתן שאכן מדובר בעולם הבא: "ולדעת יונתן פירו' נפש אדני צרורה בצרור החיים לעולם הבא שתרגם הפסוק כן "ותהא נפשא דרבוני גניזה בגנז חיי עלמא קדם ד' אלהך וית נפש בעלי דבבך יפרחינה כמה דמפרחין אבנא בקלעה" וכן בדברי רז"ל: "ר' אליעזר אומר נשמתן של צדיקים גנוזות תחת כסא הכבוד שנאמר בצרור החיים את ד' אלקיך ונשמתן של רשעים מטרפות ומשוטטות מסוף העולם ועד סופו ואין להם מנוחה שנאמר יקלענה בתוך כף הקלע". אולם הוא עצמו מפרש כפשוטו של מקרא. עיין גם באבות דרבי נתן מהדורה א' יב, ה שפסוקים אלו מובאים כמקור לעניין עולם הבא כבתרגום יונתן. על הסבר התופעה של דרישת קיומו של העולם הבא בפסוקי התנ"ך על ידי חז"ל ראה בהמשך דברינו בפרק זה.


�. ראה לדוגמה: רד"ק יחזקאל ג, יח� TA \s "יחזקאל ג,יח" � ועוד.


�. המקור לכך הוא בקהלת רבה א (ג)� TA \s "קוהלת רבה, א" �: "א"ר יודן תחת השמש אין לו, למעלה מן השמש יש לו".


�. � XE "עולם הבא:זמן פרסומו בספרות חז\"ל" �תופעה זו הביאה חוקרים רבים ליצור תיאוריה בדבר חידושו של רעיון העולם הבא ואף לתלות אותו בקשיי הגלות. אין כוונתנו במאמר זה להתפלמס עם תפישות אלה כיון שאנו עוסקים במשנתו של הרב קוק שדחה, כמובן, פרשנויות שטחיות מעין אלה. התפלמסות מועטה של הרב קוק עם תפישות אלה ראה להלן עמ' � PageRef טענת_הרב_קוק_כי_חזל \h ��43�. שם הוכחנו שהרב קוק מסכים עם העובדה ששינוי גדול חל במעמדו של עניין העולם הבא בעיצומם של ימי בית שני, אך הוא נותן לכך הסבר שונה לחלוטין.


�. ראה עמוד � PageRef טענת_הרב_קוק \h ��43� ובהערה � NOTEREF _Ref350763923 \h � \* MERGEFORMAT �38�.


�. הרמב"ם מכריע כאן שהוראת ה"כרת" בלשון התורה היא איבוד חיי העולם הבא. ראשונים רבים הסבירו אחרת, ואף התקשו לבאר את פשוטו של מקרא לפי הרמב"ם. דיון נרחב בשיטות השונות בעניין ה"כרת" מופיע בפרשנותו של אברבנאל לסוף פרשת שלח.  


�. הביטוי "מפי השמועה" בדברי הרמב"ם נתון במחלוקת פרשנים וחוקרים, ואנו נקטנו כאן כאחת השיטות, לאור דברי הרמב"ם הבאים: "גדולי חכמי ישראל היו מהן חוטבי עצים ומהן שואבי מים ומהן סומים ואף על פי כן היו עוסקין בתלמוד תורה ביום ובלילה והם מכלל מעתיקי השמועה איש מפי איש מפי משה רבנו" (תלמוד תורה א, ט);� TA \s "רמב\"ם, הלכות תלמוד תורה א,ט" �;; "ומפי השמועה למדו איש מאיש ממשה רבנו שכך הוא פירוש הדבר: עדות זו תהיה מסורה לכם ולכל העומד אחריהם במקומם, אבל בזמן שאין שם סנהדרין בארץ ישראל אין קובעין חדשים ואין מעברין שנים אלא בחשבון זה שאנו מחשבין בו היום..." (קידוש החודש ה, א� TA \s "רמב\"ם, הלכות קידוש החודש ה,א" �).


�. לדוגמה: "וביארנו מדברי תורה לפי מה שפירשו לנו רבותינו שהתורה כוונה אל התכלית בעונש והיא הכרת מן העולם הבא. ואלו העניינים בעצמם הם אשר בארנו והארכנו בהם גם בחבור בהלכות תשובה. אבל בפרק חלק בארנו שם כמו שימצאהו מי שיסתכל בו אחר שהארכנו בדבר העולם הבא" (מאמר תחיית המתים).


�. ראה: הקדמה לפירוש המשנה, הוצאת מוסד הרב קוק (המנוקדת), עמ' לא ואילך.


�. � XE "נבואה והלכה:שיטת רמב\"ם" �יסוד זה הוא מרכזי במשנת הרמב"ם. ראה בהקדמה לפירוש המשנה (סעיף ב' בהוצאה המנוקדת של מוסד הרב קוק) ובהלכות יסודי התורה ט, א. עמדת הרב קוק עצמו תתברר בפרק "תלמוד תורה בזמן גאולה", להלן מעמ' � PAGEREF תלמוד_תורה_בזמן_הגאולה2 \h ��93� ואילך.


�. שימוש קיצוני בעיקרון זה מופיע אצל הרב קוק בהסבר היעדרות � XE "אכילת בשר אדם - האיסור" �איסור אכילת בשר אדם מן התורה. נחלקו רמב"ם ורמב"ן (ראה רמב"ן לספר ויקרא יא, ג המביא את הרמב"ם וחולק עליו) אם הדבר אסור באיסור עשה, "את זה תאכלו" - משמע שמשהו אחר לא, או שהדבר כלל לא אסור מן התורה. היעדרות זו מוכיחה כי יש תחומים מסוימים שלא נכתבו בתורה כיון שעצם כתיבתם מעידה על הנחה ראשונית שיש לדחותה. לו היה איסור בשר אדם כתוב בתורה הרי שהדבר היה מוכיח שיש בסיס מסוים שיש לעסוק בהרחקתו, והדבר היה מקטין את השלילה המוחלטת של אכילת בשר אדם. גם כאן עולה יחס הפוך בין התועבה המוחלטת לבין ההעדר המפורש בתורה. ראה דבריו ב"אפיקים בנגב"� TA \s "אפיקים בנגב, איסור אכילת בשר אדם" �, מאמרי הראי"ה עמ' 321.


�. על יסוד מחלוקת הפרושים והצדוקים נכתבו הרבה עבודות חשובות. הרב קוק רואה במשנה זו המשך לתפישת חז"ל במקומות אחרים שחלק מהותי מן הויכוח היה תיאולוגי והיה כרוך בויכוח על הישארות הנפש. ראה אבות דרבי נתן (נוסחה א' סוף פרק חמישי): "אנטיגנוס איש סוכו היו לו שני תלמידים שהיו שונין בדבריו והיו שונין לתלמידים ותלמידים לתלמידים. עמדו ודקדקו אחריהן ואמרו: מה ראו אבותינו לומר דבר זה - אפשר שיעשה פועל מלאכה כל היום ולא יטול שכרו ערבית - אלא אילו היו יודעין אבותינו שיש עולם אחר ויש תחיית המתים לא היו אומרים כך. עמדו ופירשו מן התורה ונפרצו מהם שתי פרצות צדוקים וביתוסים. צדוקים - על שום צדוק, ביתוסים - על שום ביתוס. והיו משתמשין בכלי כסף ובכלי זהב כל ימיהם שלא היתה דעתן גסה עליהם (הגר"א גורס: "שהיתה דעתן גסה עליהם" אולם נראה כי כוונת שני הביטויים זהה). אלא צדוקים אומרים: מסורת הוא ביד פרושים שהן מצערין עצמן בעולם הזה ובעולם הבא אין להם כלום". מכאן גם ניתן להביא ראיה על גסות הרוח שהיתה בצדוקים, וראה לקמן עמ' � PageRef הצדןקים_לא_התנהגו \h ��78�. 


נושא נוסף שעמד במוקד הויכוח הוא היחס שבין העניין הלאומי לענייני העולם הבא, המעמד הרוחני של הלאומיות בישראל. ראה: אורות, עמ' כו.


�. דברים אלה מהווים הסבר אפשרי לשיטת הרמב"ם בדרכו של הראי"ה. הראי"ה עצמו ראה את עניין העולם הבא באופן שונה, וראה להלן.


�. ראה בעיקר: מאמר ראשון, סעיף קט; מאמר שלישי, סעיפים א, יא, כא.


�. משנה� TA \s "משנה סנהדרין, ריש פרק חלק" � במסכת סנהדרין, תחילת פרק חלק.


�. להבנת העניין על בוריו מומלץ לעיין בספר הכוזרי (מאמר ראשון, י-מג ובהמשך הספר).


�. ביטוי בולט לשוני זה מצוי באריכות אצל סופרי ההשכלה הראשונים, אשר חלק מחלומם היה לחזור לימי ההופעה הראשונים של התנ"ך וגיבורי האומה ולהתנער מעול "הפולחן המצוותי". תחושה זו מעידה על השוני שראו סופרי ההשכלה בין המצטייר בתנ"ך לבין דמות היהדות בימיהם. ראה תולדות הספרות העברית החדשה בערכים העוסקים בסופרים שונים, כגון ברדיצ'בסקי והחוגים שסביבו. הרב קוק, כאמור, חולק על הרדיקליות שבתיאור זה, וממשיך לראות גם את היסוד ההלכתי מצוותי כקיים באופן מהותי מאז מעמד הר סיני. אולם הוא מקבל ניתוח היסטורי זה ואותו הוא מבאר בפיסקתנו.


�. עוד על מתן השכר והיחס אליו ראה באיגרות הראי"ה ג, עמ' קנג.


�. עוד על הקשר שבין הגלות לבין עליית קרנו של העולם הבא ראה גם: "מפני שבכח של הרוחניות, הנוגע לרצון של הקיבוץ הלאומי, נטמא ישראל על ידי טומאת עבודה זרה, נתחלחלה הטומאה עד אשר הכרח היה לשבור הכל, ולא הייתה הנטייה יכולה להתקיים בטהרתה כי אם מפני אמונה וקדושה של עולם הבא..." (אורות, עמ' קנט). 


�. רש"י שם: "שרגא בטיהרא - נר בצהרים אינו מאיר".


�. רש"י שם: "שרגא בטיהרא - נר בצהרים, מתוך שאינו צריך אינו נאה, אבל בזמן הזה שהוא עת מלחמה - תכשיטין הן".


�. יש להדגיש עניין זה חזור והדגש. ההתייחסות אל ה"שרגא" כמשני איננה מבטלת את חשיבותו הרבה מצד עצמו. במקום אחר ובהקשר אחר כותב הרב קוק כך: � TA \s "אורות עמ' קסח" �"שרגא בטיהרא דלא מהני אינו כ"א מצד החומריות של הנאת שמוש, אבל מצד הסגולה הרוחנית של ערך הכבוד ודאי מהני..." (אורות, עמ' קסח). וכן: � TA \s "אורות הקודש א, עמ' נד" �"...אבל לפעמים ההתגברות המקורית היא גם כן מבליעה עוד יותר את הפרטים, ונוטלת היא את האפשרות להתעסק בהם ע"י ריבוי שפעתה, נעשים הם כשרגא בטיהרא. אמנם בליעה זו אינה כי אם לשעה..." (אורות הקודש א, עמ' נד). � TA \s "אורות הקודש ב, עמ' שטו" �ראה גם: אורות הקודש ב, עמ' שטו.


�. עוד על משמעות הביטוי "שרגא בטיהרא" ראה אצל רוזנברג, עמ' 285 (לעיל הערה � NOTEREF _Ref317350174 \h � \* MERGEFORMAT �25�).


�. עוד על הדימוי של שקיעת השמש עיין: עין אי”ה, שבת א, עמ' 214 פיסקה רצד� TA \s "עין אי\"ה, שבת א, עמ' 214, פיסקא רצד" �.


�. הנביאים תלו את החטא לא מעט בכך ששכינה שורה בישראל. ראה, לדוגמה, את דברי ירמיהו בפרק ז� TA \s "ירמיהו פרק ז" �': "היכל ד', היכל ד' היכל ד' המה" וביאור הקשרם בפרק � TA \s "ירמיהו פרק כו" �כ"ו בספר ירמיהו. ראה גם את הטיעון "הלא ד' בקרבנו, לא תבוא עלינו רעה" (� TA \s "מיכה ג,יא" �מיכה ג, יא). ראה גם את תחושת שביעות הרצון הלאומית הכללית שעמוס הנביא צריך להילחם כנגדה ולטעון ש"� TA \s "עמוס פרק ט" �כבני כושיים אתם לי" (עמוס ט).


�. ראה לקמן בפרק העוסק בכך מעמ' � PAGEREF תפישתוההסטוריתשלהרב2 \h ��59� ואילך.


�. הביטוי הזה לקוח בוודאות מתוך דברי הרמב"ן לויקרא יח, כה.� TA \s "רמב\"ן, ויקרא יח,כה" � שם קובע רמב"ן כי כל המצוות הן, מבחינה מסוימת, מצוות התלויות בארץ, ואפילו איסורי עריות נשמרים בגלות כהצבת ציונים. ראיה שהרמב"ן מביא לדבריו היא מ� XE "יעקב אבינו:נשיאת שתי אחיות" �יעקב אבינו הנושא שתי אחיות בחו"ל ואילו עם הכניסה לארץ מתה אחת מהן כדי שלא יעבור אותו צדיק על איסור נשיאת שתי אחיות. על הסברו של הרב קוק לקישור זה ראה: אורות, עמ' קסב-קסג.


�. על פי הקשר הדברים, אנו רואים במילים ה"יסוד החברותי" מקבילה ל"נישואין", כלומר: למימוש הגדול, ובמילים "היסוד האצילי" את האירוסין, פנימיות ההתקשרות אל העולם הרוחני. ייחוס החברותיות לבנים והאצילות לאבות מחזק דימוי זה בקשר שבין אבות-גלות-אירוסין לבין בנים-גאולה-נישואין.


�. פיסקה זו נכתבה כתשובה לטענות שכתב אלכסנדרוב לרב קוק כנגד דברים שכתב הרב קוק אליו, ופורסמו באיגרות הראי"ה איגרת מד'. הרב קוק טען כי: "התכונה הישראלית האמיתית, הקבועה בעמק הנשמה העברית, היא ברכת אברהם אבינו עליו השלום, שהעיד עליו הכתוב זרע אברהם אוהבי... זאת התכונה לא השתנתה ולא תשתנה. תהלוכות החיים וצורתם החיצונה הם מקבלות לפעמים איזה שינוי, אבל לא התוכן הפנימי". 


אלכסנדרוב הבין כי הרב קוק טוען שאותן אמונות ודעות שאחזו בהן האבות ואותם אורחות חיים הם הם הקיימים גם היום. על כך הוא התרעם באיגרת מסוף חודש טבת ה'תרס"ז: "...ממכתבו הנכבד נראה כי "התכונה הישראלית או היהדות כמעט שלא נשתנתה מימי אברהם צור עמנו עד ימינו וזולת שלפעמים היא מתעלמת אבל בכלל התכונה הזאת לא השתנתה ולא תשתנה". על זה מוכרחני להעיר ממקרא מפורש "ושמי הויה לא נודעתי להם..." וגם לאבותינו בעצמם אברהם יצחק ויעקב לא היו תכונות ומידות משותפות, כאשר כן החליטו המקובלים האלוקיים, כי לכל אחד ואחד מאבותינו היתה מדה מיוחדה ומבט מיוחד על האלוקות והעולם. 


אמנם כן הוא, כי הגרעין האלקי בכלל הוא מנת חלק כל האבות בכלל ועם ישראל בפרט, אבל הגרעין הזה מתפתח והולך בכנסת ישראל ומתגלה רק לפי תנאי החיים הישראליים. היו ימים שעם ישראל בכלל היה נקרא בשם חלק ד' כמו שנאמר "כי חלק ד' עמו" באופן שהגרעין האלקי היה מנת חלק העם רק בכלל. אך בהמשך הימים נעשית כל נשמה בפרט לחלק אלו-ה ממעל ממש, וכל זה לפי תנאי החיים השונים באומה העברית" (שמואל אלכסנדראוו, מכתבי מחקר וביקורת בשאלות הזמן ובחכמת ישראל העתיקה והחדשה, ווילנא תרס"ז, עמ' 32).


�. שמואל א' כה, כט. הרב קוק הולך כאן בעקבות התרגום שם. אך עיין לעיל בדברי הרד"ק שמפשוטו של מקרא נראה שמשמעות הפסוק הפוכה, והוא אינו יכול לשמש כראיה לקיומו של העולם הבא בתודעת אביגיל.


�. שמואל ב' יד, יד.


�. על פי הרב צבי יהודה זצ"ל בהערות לאיגרות הראי"ה, כוונתו של הרב קוק לרמב"ם במורה נבוכים א, יא,� TA \s "רמב\"ם, מורה הנבוכים, א,יא" � � TA \s "אור השם, מאמר ג כלל ג" �ולר' חסדאי קרשקש בספר אור השם, מאמר ג כלל ג.


�. נקודת המחלוקת העיקרית שבין אלכסנדרוב לרב קוק אינה ברורה כל צרכה, שכן נראה שאלכסנדרוב, בכתבו על השינוי בין תקופת כללות האומה ופרטיות ההפיכה של הנשמה לחלק א' ממעל, לא עסק בשאלת מתן השכר הפרטי של האומה כפי שהבינו הרב קוק. אולם, נראה בעליל כי למרות ששניהם מסכימים שיש שינוי בהופעה של יחסי הפרט והכלל (איש איש לפי שיטתו), הרי שאלכסנדרוב טוען שזהו חידוש ויצירה, ואילו הרב קוק מבאר שהשינוי הוא רק ביחסים שבין הפרטים והכלל ושהדבר נובע מהגלות. המשמעות המרכזית של ההבדל היא שלפי הרב קוק תשוב ותחזור המציאות של צמצום מעמד השכר בעולם הבא למשקלה הנכון, בעוד שלפי אלכסנדרוב מדובר על תהליך התפתחותי.


�. מהקשר הדברים נראה כי הביטוי "בתקופות האחרונות" אינו מתייחס לזמן הקרוב לימיו של הרב קוק אלא לתקופה שאחרי ימי בית שני והמשכם עד לימים האחרונים.


�. ראה הערה � NOTEREF _Ref42527053 \h � \* MERGEFORMAT �59�.


�. על השימוש במשנה זו בהגותו של הרב קוק עיין גם לקמן בעמ' � PageRef אולם_לא_הנאמנות_לסקנה \h ��159�.


�. ראה: לעיל עמ' � PAGEREF שרגא_בטיהרא2 \h ��35� ואילך.


�. ביחס שבין משנתו ההיסטורית של הרב קוק לבין הדיאלקטיקה ההיסטורית מבית מדרשו של הגל עסקו כבר רבים והדברים מחייבים חיבור נפרד בתחום זה. על היחס בין משנתו של הרב קוק לתפישת הרמח"ל והאר"י ראה: יוסף אביב"י, היסטוריה צורך גבוה, בתוך: ספר היובל לרב מרדכי ברויאר� TA \l "ספר היובל לרב מרדכי ברויאר" \s "ספר היובל לרב מרדכי ברויאר" \c 5 �, הוצאת אקדמון, ירושלים ה'תשנ"ב, בעיקר בעמודים 709-725. טענתו היסודית של הרב אביב"י היא שמשנתו של � XE "קוק, הרב אברהם יצחק:מקורות משנתו" �הרב קוק מהווה המשך למשנת הרמח"ל והאר"י. עמדתו ביחס לסוגיית מקומה של משנת הרב קוק בשלשלת תורת הסוד מתפלמסת, בין השאר, עם דברי פרופ' בני איש שלום, ראה שם בהערות הארוכות עמ' 762-771.


�. הדברים בנויים על מחלוקת האמוראים מהיכן סיפור הגנות מתחיל. האם מ"עבדים היינו" או מ"מתחילה עובדי עבודה זרה היו אבותינו" המתחיל את סיפור הגנות מימי העבודה זרה של תרח.


�. הסבר דומה, המתייחס לעוצמתה של התרבות הבנויה על הדמיון בימינו, מצוי בספר אורות עמ' לה: "...אמנם כל זה הוא יסוד עצה מרחוק, עצת ד' היא להשלים את כח המדמה, מפני שהוא בסיס בריא לרוח העליון שיופיע עליו, ומתוך העליונות של התפיסה הרוחנית שקדמה בישראל הוכרח כח המדמה להתמוגג, מה שגרם חלישות לאחיזת רוח הקודש העליון, שעתיד לבוא על ידי מלכא משיחא. על כן מתבסס כעת רוח המדמה עד שיגמר בכל תיאורו, ואז יהיה כסא נכון ושלם לרוח ד' העליון ויוכשר לקבל אור רוח הקודש עליו שהוא רוח ד', רוח חכמה ובינה, רוח עצה וגבורה, רוח דעת ויראת ד' ".


�. בנדפס כתוב "כספר", אולם נראה שזו שגיאת כתיב.


�. על יחסו של הרב קוק לתורת ההתפתחות ראה בהקדמתו של הרב דוד כהן (הנזיר) זצ"ל לאורות הקודש א, עמ' 31. 


�. ראה לדוגמה: אורות, עמ' פז� TA \l "אורות עמ' פז" \s "אורות עמ' פז" \c 6 � פיסקה נא ו-נב; מאמר הדור שבתחילת ספר עקבי הצאן; אורות התשובה סוף פרק ד' ועוד.


�. פסוק זה פורש על ידי הגמרא במסכת כתובות דף קיא ע"א,� TA \l "כתובות דף קיא ע\"א" \s "כתובות דף קיא ע\"א" \c 1 � כשבועות המוטלות על האומה הישראלית שלא יזרזו את הגאולה. שבועות אלו היוו בסיס להתנגדות לתנועה הציונית, ראה לדוגמה את ספרו של ר' יואל טייטלבאום, האדמו"ר מסאטמר, "ויואל משה", מהדורת בית מסחר והוצאת ספרים-ירושלים תשכ"ג, במאמר על השבועות מעמ' כא ואילך. תשובות רבות נכתבו כנגד ביסוס זה כגון זו של הרב ש. ווינגרטן וכן של הרב שלמה אבינר, בירורים בעניין שלא יעלו בחומה, בתוך: נועם כרך כ' (יצא לאור כחוברת עצמאית עם תוספות, ירושלים תש"מ). הדבר הבולט בפסוק עצמו הוא שהשבועות מוגבלות לתקופה "עד שתחפץ". הרב קוק ראה בתקופה הנוכחית עדות מוחלטת לכך שהאהבה "חפצה" היא, ורוצה להתפרץ. 


�. אורות התורה יב, בב. הפיסקה תובא במלואה בהמשך דברינו.


�. דיון דומה כתב פרופ' דב רפל במאמרו יפה תלמוד תורה עם דרך ארץ, בתוך: ממלכת כהנים וגוי קדוש � TA \l "ממלכת כהנים וגוי קדוש" \s "ממלכת כהנים וגוי קדוש" \c 5 �- קובץ מאמרים לנשמת דוד כהן הי"ד, הוצאת המשפחה, ירושלים תשמ"ט, עמ' 14-16. אלא שהוא נטה לצמצם את ההגדרה לתחומים כלכליים, ואת הביטויים החריגים "הוריד" להערות השוליים. אנו מבקשים לחלוק עליו ולהפוך את הערות השוליים של דבריו ליסוד העניין.


�. עניינים אלו נידונו במאמרים רבים העוסקים גם בשאלת הקשר שבין הביטוי "עם הארץ" כמעמד חברתי לבין הוראתו בענייני טומאה וטהרה כשהוא מוצב מול ה"חבר", אך לא כאן המקום להאריך.


�. למרות האמור כאן ישנו ביטוי בחז"ל לכך: "ויגרש את האדם, מלמד שנתן לו הקב"ה גירושין כאשה. וישכן מקדם לגן עדן את הכרובים מלמד שהכרובין קודמין למעשה בראשית. ואת להט החרב המתהפכת, זו גהינם. לשמור את דרך, זו דרך ארץ, מלמד שדרך ארץ קדמה לכל" (אליהו רבה, איש שלום, פרשה א� TA \l "אליהו רבה (איש שלום) פרשה א" \s "אליהו רבה (איש שלום) פרשה א" \c 1 �).


�. הרב קוק מדגיש את החובה להבחין בין דבר הנובע מטבעיות לבין דבר הנובע מן התורה: "במקום שהדברים התוריים והדברים הטבעיים מזדמנים לפונדק אחד באורחות המוסר, שם צריך שמירה יתרה שלא יטעה אדם ולא יטעה את זולתו לחשוב שענייני התורה משתקפים בהשקפה אחת ובערך אחד עם העניינים הטבעיים הפרטיים. ומכל שכן שהדבר קשה מאוד אם יעלה על לבבו שהדברים הטבעיים הם עומדים למעלה בערכם מהעניינים התוריים. מחשבה כזאת תביא לקיצוץ בנטיעות תורת ד' התמימה, חלילה, ותביא להשיא עצת חטאין שיסוד התורה היא ההדרכה הטבעית לבדה..." (עין אי”ה, שבת א, עמ' 36 פיסקה ס).� TA \l "עין אי\"ה, שבת א, עמ' 37 פיסקא ס." \s "עין אי\"ה, שבת א, עמ' 37 פיסקא ס." \c 2 �


�. ר' חיים עצמו מתמודד עם הסמכות שניתנה לנביא בתחום "� XE "הוראת שעה:בספר 'נפש החיים'" �הוראת שעה", וקובע כי היא ניתנה בכח הנבואה ורק לצורך שעה אך לא לחדש לדורות, ראה שם בהמשך הפרק.


�..� TA \s "ויקרא יט,א (רמב\"ן)" � "... והעניין כי התורה הזהירה בעריות ובמאכלים האסורים והתירה הביאה איש באשתו ואכילת הבשר והיין, א"כ ימצא בעל התאווה מקום להיות שטוף בזימת אשתו או נשיו הרבות, ולהיות בסובאי יין בזוללי בשר למו, וידבר כרצונו בכל הנבלות, שלא הוזכר איסור זה בתורה, והנה יהיה נבל ברשות התורה: לפיכך בא הכתוב, אחרי שפרט האיסורים שאסר אותם לגמרי, וצווה בדבר כללי שנהיה פרושים מן המותרות... וזה דרך התורה לפרוט ולכלול בכיוצא בזה, כי אחרי אזהרת פרטי הדינין בכל משא ומתן שבין בני אדם, לא תגנוב ולא תגזול ולא תונו ושאר האזהרות, אמר בכלל ועשית הישר והטוב (דברים ו, יח), שיכניס בעשה היושר וההשויה וכל לפנים משורת הדין לרצון חבריו..." (רמב"ן, ויקרא יט, ב).


�. "� TA \s "רמב\"ם, פירוש המשניות, חולין ז,ו." �...ושים לבך לכלל הגדול הזה המובא במשנה זו, והוא אמרם "מסיני נאסר", והוא, שאתה צריך לדעת שכל מה שאנו נזהרים ממנו או עושים אותו היום אין אנו עושים זאת אלא מפני צווי ד' על ידי משה, לא מפני שד' ציוה בכך לנביאים שקדמוהו. דוגמה לכך, אין אנו אוכלים אבר מן החי לא מפני שד' אסר על בני נח אבר מן החי, אלא מפני שמשה אסר עלינו אבר מן החי במה שנצטווה בסיני שיישאר אבר מן החי אסור. וכן אין אנו מלים בגלל שאברהם מל את עצמו ואנשי ביתו, אלא מפני שד' ציוונו על ידי משה להימול כמו שמל אברהם עליו השלום. וכן גיד הנשה אין אנו נמשכים בו אחרי איסור יעקב אבינו אלא צווי משה רבנו..." (פירוש המשניות, מהדורת הרב קאפח, חולין, פ"ז מ"ו).


�. הרב קוק מתאר ומוכיח בפיסקה זו את המחויבות, אך לא עוסק בשאלת מקורה וסיבתה העקרוניים. במקומות אחרים במשנתו נראה כי המחויבות נובעת ממקורו האלוקי של המוסר הטבעי (ראה את הפיסקאות הראשונות בתחילת מוסר הקודש). הקב"ה הוא לא רק נותן התורה אלא גם בורא הבריאה. הטבעת המוסר הטבעי באדם אף היא פועלו של הקב"ה. על-כן דבר ד' מופיע לאדם לא רק דרך התורה אלא גם דרך הבריאה. זוהי התשתית לא רק למחויבות למוסר הטבעי, אלא גם לכוחות הטבעיים שבאדם, מחויבות שתבורר להלן בפרק על עז החיים הטבעיים. הדיון בשאלות אלו הוא מחוץ לגבולות חיבורנו זה.


�. אורות הקודש ג, עמ' ב.


�. התייחסות דומה נלמדה בפרק הקודם בעניין העולם הבא. במקומות אלו הרב קוק לא רק שאינו מתעלם מכך שהספרות המקובלת שונה מהדרך שבה הוא הולך אלא מבקש להשתמש בעובדה זו כדי לבסס את עיקרון ההדרכות השונות.


�. עניין זה הינו מהמרכזיים במשנת הרב קוק. הרב קוק ראה בקישור הפרטים והכללים הן עניין יסודי במהות תורה שבעל פה (ראה לדוגמה: אורות הקודש א, עמ' מא-נט� TA \l "אורות הקודש א, עמ' מא - נט" \s "אורות הקודש א, עמ' מא - נט" \c 6 �), והן מפתח חיוני לקישור האומה לתורה בזמן הזה (ראה לדוגמה: אורות התשובה ד, י� TA \l "אורות התשובה ד,י" \s "אורות התשובה ד,י" \c 6 �).


�. ראה מלחמות היהודים� TA \l "מלחמות היהודים" \s "מלחמות היהודים" \c 5 � (מהדורת שמחוני) ב, ח, יד: "...והצדוקים קשים גם לאחיהם ומקבלים את פני חבריהם בכעס, כאילו היו נוכרים להם...". ראה גם לעיל עמ' � PageRef אשר_כפרו_בעולם_הבא \h ��43� הערה � NOTEREF _Ref350763923 \h � \* MERGEFORMAT �38�.


�. עין אי”ה, ברכות ב', עמ' 174-173� TA \l "עין אי\"ה ברכות ב' עמ' 173-174" \s "עין אי\"ה ברכות ב' עמ' 173-174" \c 6 �; שם, עמ' � TA \s "עין אי\"ה, ברכות ב', עמ' 386" �� TA \s "עין אי\"ה, שבת א' עמ' 132" �386; שם, שבת א', עמ' 132 וכדו'.


�. ראה: פיסקאות רבות בספר אורות האמונה וכן באורות עמ' כא-כג. 


�. "אמר רבא: בשעה שמכניסין אדם לדין אומרים לו: נשאת ונתת באמונה, קבעת עתים לתורה, עסקת בפריה ורביה, צפית לישועה, פלפלת בחכמה, הבנת דבר מתוך דבר? ואפילו הכי: אי יראת ד' היא אוצרו- אין, אי לא- לא. משל לאדם שאמר לשלוחו: העלה לי כור חיטין לעלייה. הלך והעלה לו. אמר לו: עירבת לי בהן קב חומטון? אמר לו: לאו. אמר לו: מוטב אם לא העליתה" (שבת לא ע"א� TA \l "שבת לא ע\"א" \s "שבת לא ע\"א" \c 1 �� TA \s "שבת לא ע\"א" �).


�. אחת מהוראות השעה, למשל, היא כתיבת תורה שבעל פה, הנמשכת עד ימינו.


�. דוגמה בולטת לעניין היא הפירושים השונים שניתנו לגמרא: "גדול הנהנה מיגיע כפיו יותר מירא שמים" (ברכות ח ע"א). המעיין בספר עין יעקב יראה כי רובם של הפרשנים השיאו מאמר זה למונחים רוחניים, כגון הקבלת הנהנה מיגיע כפיו לכובש את יצרו שבמשנת הרמב"ם וירא שמים לצדיק המוחלט. כמו כן ידועים דברי בעל "� XE "חובות הלבבות - ספר:היחס בין יישוב לשכל" �חובות הלבבות" שכתב: "כל מה שיוסיף הישוב תיקון יוסיף השכל חורבן". הרב קוק עצמו כתב דברים המתמודדים עם הבעיה של בעל "חובות הלבבות", ראה: אורות עמ' נג וראה להלן עמ' � PageRef לחיזוק_דבריו_מצטט \h ��129�.


�. על משמעותה של גמרא זו ראה להלן עמ' � PageRef פיסקה_ד \h ��106�.


�. על מהותה של הנבואה והיחס בינה לבין ההלכה ראה בפרק הבא.


� XE "עמיטל, הרב יהודה" ��. לאחר הטבח בסברה ושתילה פרסם הרב עמיטל גלוי דעת מקיף שעסק בחילול ד' הגדול שהטבח הביא, לפי דעתו. הרב עמיטל קיבל הרבה תגובות ובתשרי תשמ"ג שלח מכתב תשובה לאחד ממתנגדיו, כאשר אחד הנושאים שעמד על הפרק במכתב זה הוא האם בכלל קיים איסור להרוג גוי. הרב עמיטל מכריע חד משמעית שאיסור כזה קיים ואולי הוא חמור מאיסור הריגת יהודי. לאחר הדיון ההלכתי התמציתי בעניין זה ובעניין גדרי חילול ד' שבדבר, כתב הרב עמיטל: "אסתפק במה שכתבתי ואיני רוצה להיכנס לויכוח כיון שהמרחק הוא גדול וכיון דאיפלג איפלג. לא אסתיר כי תוכן הדברים במכתבך ורוחם גרמו לי עגמת נפש. צר לי שדברים כאלה יוצאים מתחת יד תלמיד-חכם ונתלים בישירות או בעקיפין במרן הרב ( = קוק) זצ"ל ובמו"ר הגרי"מ חרל"פ זצ"ל. אגב, כדאי לעיין באורות הקודש ג' ראש דבר סימן יא (= משם לקוחות הפיסקאות שהבאנו)". המכתב פורסם בגיליון המאה של עלון שבות� TA \l "עלון שבות" \s "עלון שבות" \c 5 �, ביטאון ישיבת הר עציון, כסלו תשמ"ג. דבריו של הרב עמיטל עשויים להיות בסיס לדיון בדבר מעמדו של המוסר הטבעי.


�. על כל הרעיון המובע כאן ראה בפרק הנספח לספר זה.


�. איגרות הראי"ה א', עמ' רכד� TA \l "אגרות הראי\"ה א' עמ' רכד" \s "אגרות הראי\"ה א' עמ' רכד" \c 2 �.


�. כל היחס שבין משפט למוסר הוא עניין גדול בפני עצמו וראוי לדיון גם במשנת הרב קוק. ראה לדוגמה עולת ראי"ה א, עמ' רטו.� TA \l "עו\"ר א, עמ' רטו" \s "עולת ראי\"ה  א, עמ' רטו" \c 6 �� XE "משפט:היחס בינו לבין המוסר" � הרב קוק מעלה שם את המגבלה הגדולה של המשפט בכך שניתן לכסות בעזרתו על מעשי העוול הגדולים ביותר: "...אבל כח השופט הזה עומד הוא במצב שפל, כל זמן שאין לו כח להתגבר על רשעי עולם, שהם מתגברים לעשות תעמולה רבה של סדרי חיים כלליים, הבנויים על רשעה ביסודם, מפני שהם גם כן לוקחים להם יסודות של משפט להחזיק את רשעתם...".


�. במקומות אחרים מציין הרב קוק דווקא את הבעיה של הופעה מצומצמת של התורה כיסוד הבעיה. ישוב סתירה זו אינו מענייננו כעת, רק נאמר כי, למעשה, אין סתירה בין השתיים אלא יש לקבוע את היחס הנכון בין טענה זו לבין השינוי הרוחני הנדרש. ישנם שלבים בהתמודדות עם הכפירה, והשלב הראשון הוא שבירת המחסום התדמיתי של האנטי מוסריות. שבירת מחסום זה תחייב המשך בהופעת תורה רחבה ומקפת המתייחסת לכל שאלות הדור.


�. אדר היקר, עמ' מב. נראה שהכוונה לא לחקר ביקורת המקרא אלא למהפכה ולקשיים שהעמידו גילויים שונים, כגון חוקי חמורבי, בפני האמונה בתורה מן השמים, בשל התוכן והסגנון המשותפים.


�. המדרשים בתחילת פרשת יתרו מציינים את הייחוד הגדול שיש בעובדה שיתרו "יתר פרשה אחת בתורה". על פרשנותו של הרב קוק ל"יתרו" ועל המשמעות שיש לדבר בתחום השאיבה מאומות העולם ואי הסגירות העצמית ראה: עקבי הצאן, עמ' קכג� TA \l "עקבי הצאן, עמ' קכג" \s "עקבי הצאן, עמ' קכג" \c 6 �� TA \s "עקבי הצאן, עמ' קכג" �.


�.....� XE "אומות העולם:מה ניתן לקבל מהם" � הרב קוק עצמו מבחין בתחום זה בין הפנימיות התוכנית לבין החיצוניות המסדרת את ארגון החיים: "...ובזה יש מקום לקבלה שישראל מקבל מהעולם, וממילא פנויה היא הדרך כלפי ההשפעה, אלא שהקבלה היא מבחוץ וההשפעה מבפנים, כלומר פנימיות החיים שלמה היא בישראל, באין צורך להיעזר משום כח זר בעולם, וכל שלטון משרה בישראל מקרב פנימיות החיים הוא נובע "מקרב אחיך- ממובחר שבאחיך", ולחיצוניות החיים מזדמן שצריך השלמה דווקא מבחוץ, "יפיפותו של יפת באהלי שם", "חיל גויים תאכלו ובכבודם תתימרו", ומשפע פנימיות החיים כנסת ישראל היא רק משפעת ולא מקבלת, "ד' בדד ינחנו ואין עמו א-ל נכר" " (אורות, עמ' קנב'). 


ראה גם: עין אי”ה, שבת א, עמ' 59 פיסקה ה� TA \l "עין אי\"ה, שבת א, עמ' 59 פיסקא ה" \s "עין אי\"ה, שבת א, עמ' 59 פיסקא ה" \c 6 �� TA \s "עין אי\"ה פסקאות על חנוכה במסכת שבת פרק שני" � בעניין התחום והזמן ההיסטורי שבו מקבלים מן האומות. הרב קוק מייעד שם כמה פיסקאות (יא, יג) המסבירות גמרות העוסקות בחג החנוכה כדי לבאר את היחס לתרבות ולחוכמת יון. וראה גם: איגרות הראי"ה ג, עמ' עה. 


אולם נראה שאין סתירה בין השניים, וזאת בשל שתי סיבות: ראשית יש להבחין, כפי שכבר ראינו לעיל, בין התקופה שקודם מתן תורה לאחריה. התקופה שקודם למתן תורה סבלה השפעות רבות יותר ואילו לאחר מתן תורה יש לחלק בין התחומים, דבר שלא מונע ללמוד את העיקרון של קבלת השפעה. הסיבה השניה היא כי טיב החלוקה בין פנימיות לחיצוניות אינו ברור כל צרכו וייתכן שהמובנים ה"פנימיים" שבפיסקה זו אינם קשורים לתכני מוסר וחוקים טבעיים של בני אדם אלא למושגים אחרים, ואינם סותרים את הצורך וההיתר לכלול בתוך ההדרכות התורתיות גם דברים שמקורם ברצון ובמחשבה האנושית.


�. "צדקה עשה הקב"ה עם עולמו, מה שלא נתן כל הכשרונות במקום אחד, לא באיש אחד ולא בעם אחד, לא בארץ אחת, לא בדור אחד ולא בעולם אחד, כי אם מפוזרים הם הכשרונות, והכרח השלמות, שהוא כח המושך היותר אידאלי הוא הגורם להמשך אחרי האחדות המרוממה, המוכרחת לבא בעולם, והיה ביום ההוא - יהיה ד' אחד ושמו אחד" (אורות עמ' קנב� TA \l "אורות עמ' קנב" \s "אורות עמ' קנב" \c 6 �).


�. העובדה שהרב קוק ראה ברמב"ם את המייצג של האילוץ, בולטת במקום בו הרב קוק רואה את הדרכת הרמב"ם כתוצאה של "החטא הקדמוני": "...הטוב והרע, וכל ערכיהם, חילוקיהם, והעמל הגדול שיש בכיוון הדרך הממוצע, שלא יוסיף ולא יגרע, כל אלה באו אחר שגרע השכל את אורו, וההרגשה, ההתפעלות, ושיקוע של החושים לקחו את מקומו, אחרי חטא הקדמוני של האכילה מפרי עץ הדעת טוב ורע" (אורות הקודש ג, עמ' קכט� TA \l "אוה\"ק עמ' קכט" \s "אוה\"ק עמ' קכט" \c 6 �).


�. � XE "ריה\"ל:תורת המידות" �לכאורה, סותר ריה"ל את עצמו בהמשך אותה פיסקה שכן הוא ממשיך: "אך גם דברים אלה לא מסרתם תורתנו בידי איש ואיש כי אם קבעה שיעור כלם. כי אין זה ביכולת האדם לתקן תקנות לכל אחד מכחות הנפש והגוף כראוי לו, ולקבע שעור המנוחה והעבודה הראוי לנו, וכן לקבע שיעור מה שתוציא הארץ בתנובתה עד שתזקק לשביתה בשמיטה ויובל, ועד שיפרישו ממנה את המעשר וכדומה. על כן קבע האלו-ה עצמו שביתת השבת ושביתת המועדים ושביתת הארץ. וכל אלה הם זכר ליציאת מצרים וזכרון למעשה בראשית...". הדברים מתאימים מאוד למשל הרוקח והכסיל שבתחילת המאמר הראשון. 


נראה ממשנתו של ריה"ל שישנם שני תחומים: יש קו מינימום, שהוא מותאם לכל בני האדם וכולם חייבים באותו משקל ובאותו מינון מינימאלי של שלושת המרכיבים. זה מה שקבעה תורה ועל כך צוו כל בני האדם. מעבר לכך, יש להתאים את ההדרכה המוסרית והרוחנית באופן אישי לטבעו ולמהותו של האדם. במקומות רבים מדגיש הרב קוק שעם כל חשיבות רגשות הלב ודרך הארץ יש חשיבות מרובה של הדרכה רוחנית ושכלית המעצבת כוחות אלה. בעיקר דיבר הרב קוק על היחס בין תפילה (המייצגת את רגשות הלב הטבעיים כלפי הקב"ה) לבין תורה (המייצגת את החכמה הנדרשת בעיצוב דרך ארץ), ראה: עין אי”ה שבת א, עמ' 3 פיסקה ו, ז. אולם חשיבות זו היא לשני פנים ויש גם חשיבות הפוכה של אי התערבות השכל בחיי הרגש יותר מדי, ראה: עין אי”ה, שבת ב' עמ' 15 פיסקה כ'� TA \l "עין אי\"ה, שבת ב' עמ' 15 פיסקא כ'" \s "עין אי\"ה, שבת ב' עמ' 15 פיסקא כ'" \c 6 �.


�. נראה שגם במקומות בהם מביא הרב קוק את דרכו של הרמב"ם הוא אינו מפרש אותה בהוראתה המקורית. ראה לדוגמה: "אמת הדבר, שהדרך הממוצע הוא דרך החיים, המאושרים, הראויים לכל אדם, וזאת היא עצת ד' ברוח התורה, "והודעת להם את הדרך אשר ילכו בה ואת המעשה אשר יעשון" , "את הדרך" זו בית חייהם" (אורות הקודש ג, רסז). למרות שהרמב"ם עומד ברקע הדברים (הדרך הממוצע) הפסוק שמביא הרב קוק מתייחס לטבעיות החיים של האדם בביתו ואינו עוסק בשאלת דרך האמצע של הרמב"ם בהקשר המקובל שלה, אלא בשאלת היחס שבין הפרישות לבין הדרך הממוצעת. הדיון הרחב בפיסקה זו מובא בפרק "הפרישות והקנאות", לקמן עמ' � PageRef פיסקה_א \h ��155�.


�. עיין גם במורה נבוכים ב, לט� TA \s "רמב\"ם, מורה הנבוכים, ב,לט" �.


�. חולין קכד ע"א� TA \s "חולין קכד ע\"א" �, יבמות קב ע"א� TA \s "יבמות קב ע\"א" �. יש לציין כי המקור בגמרתנו מופיע בצורה שונה.


�. מקורות אלו מרוכזים במאמרו המקיף והמעמיק של פרופ' א. א. אורבך "הלכה ונבואה", תרביץ יט. בשיחתי עימו לפני שנים על מאמר זה העיר: "...אבל הרמב"ם צודק", אולם ממאמרו לא עולה תמונה זו אף לפי דעתו שלו.


�. � XE "נבואה:הבחנה בינה לבין רוח הקודש" �המהר"ץ חיות בתורת הנביאים, מאמר אלה המצוות, פ"א בהגה"ה בשם היפ"ת, מעלה את האפשרות לחלק בין נבואה שאסורה במגע עם פסיקת ההלכה לבין רוח הקודש שמותר להסתמך עליה ונראה שזה בגלל קרבתה לשכל האנושי.


�. כגון: "נצחוני בני" (בבא מציעא נט ע"ב� TA \s "בבא מציעא נט ע\"ב" �).


�. � XE "נבואה:ראשונים שסוברים שעוסקת בתורה שבעל פה" �ראה לדוגמה: "...ולפעמים הייתה הנבואה מבררת להם כל תעלומה, כמו שידעת מדברי קצת חכמינו השלמים שהנבואה תגיד השגות עיוניות לא יוכל העיון להשיגם כ"ש הסברא..." (סדר הקבלה לרבינו מנחם המאירי. עיין גם בפרושו לכתובות דף ט). � TA \s "רשב\"א, שו\"ת, ח\"א י" �שו"ת הרשב"א ח"א י' כותב על כך שדוד סומך על נביא כדי להחזיר את מיכל, והדיון עליו בברכי יוסף אה"ע יז, כ ועוד. הרב קוק עצמו כותב כי � TA \s "אגרות הראי\"ה ב, עמ' קא" �"שיטת הכוזרי (ובהערות הרב צבי יהודה הפנה למאמר שלישי סעיפים לט, מא) היא שהנבואה ורוח הקודש מסייע להוראה דלא כדברי הרמב"ם שמחלקם..." (איגרות הראי"ה ב, עמ' קא). באיגרת זו הרב קוק מביא ראיות מימי בית שני כדי להוכיח את דבריו.  


�. עיין באופן מפורט ביותר במאמרו של פרופ' א.א. אורבך דלעיל הערה � NOTEREF _Ref317774487 \h � \* MERGEFORMAT �105�.


�. אורות עמ' קכ-קכא� TA \s "אורות עמ' קכ-קכא" � וראה להלן. הרב קוק עצמו הגדיר את � XE "נבואה:תוכנה" �תוכנה של הנבואה במילים: "...התיאולוגיה המשוחררת מכבלי המדע היא הנבואה..." (ערפלי טהר, עמ' מ� TA \s "ערפלי טוהר עמ' מ" �).


�. ראה לדוגמה: "...אם לא תקום יד חזקה רוחנית אמיצה להחזיק בם בכולם יחד עם כל המקוריות שלהם, המגביהה את כל הצרכים הרוחניים לרוב גדולתם. זאת תוכל עשות רק ההשפעה האישית היונקת מההויה הרוחנית המלאה שהיא נמשכת מתמציתה הנשארה של סגולת הנבואה" (מאמרי הראי"ה, עמ' 8� TA \s "מאמרי הראי\"ה עמ' 8" �).


�. איגרות הראי"ה א, עמ' קכד� TA \s "אגרות הראי\"ה א, עמ' קכד" �. דיון מפורט באיגרת זו יבוא בהמשך.


�. איגרת זו נשלחה לד"ר משה זיידל שהתלבט הרבה בענייני נבואה והלכה. מענה הרב קוק קשור קשר בל יינתק לכל תפישת הרב קוק בענייני מחלוקות שהיא הרבה מחוץ לתחום עבודתנו. ראה לדוגמה: עולת ראי"ה א, עמ' של� TA \s "עולת ראי\"ה א, עמ' של" �; אורות הקודש א, עמ' יג- יח� TA \s "אורות הקודש ב, עמ' יג-יד" � ואדר היקר עמ' יד� TA \s "אדר היקר עמ' יד-טו" �- טו.


�. סוגיה זו בה אנו עוסקים קשורה קשר בל יינתק לכל הפרשנות של הרב קוק ליחס שבין שרש האמונה וקרבת האלוקים שבאדם לבין המצוות. תקוותי, בעזרת ד', לעסוק בעניין זה בחיבור אחר.


�. על פי הגמרא במגילה טו ע"א� TA \s "מגילה טו ע\"א" �.


�. � XE "דורות ראשונים (ספר)" �� XE "הלוי, ר' יצחק אייזיק" �יחסו של הרב קוק לספר דורות ראשונים ולמחברו היה יחס דואלי. מצד אחד זה היה ספר ההיסטוריה המרכזי והחדשני אשר נכתב ברוח המסורת. מצד שני, אופיו האפולוגטי והטכני גרם לרב קוק רצון להתנערות מלראות בו את הבסיס היסודי לידיעת תולדות ישראל. ראה: איגרות הראי"ה א, עמ' קכג-קכד.


�. � XE "לא בשמים היא" �הרב קוק עצמו עוסק בסוגיית "לא בשמים היא" בעוד מקומות: ראה בספר עץ הדר סעיף לד� TA \s "עץ הדר, סעיף לד" � ובמשפט כהן סי' צב� TA \s "משפט כהן, צב" �. בכל המקומות האלה הרב קוק מחפש דרך לצמצם את הפער שבין שיטת תוס', שמובאת בהמשך איגרת זו, לשיטת הרמב"ם. עוד על הגדרת ההבדל שבין הלכה ותורה הנלמדות בדרך החכמה ובין אלה שנלמדות דרך הנבואה והאגדה ראה: מנחם קליין, "עקרונות התפישה הרעיונית של הראי"ה את ההלכה" בתוך: באורו, עיונים במשנתו של הראי"ה קוק, המחלקה לחינוך ולתרבות תורניים בגולה, ירושלים תשמ"ו, עמ' 154 ואילך. ראה גם: הרב משה צוריאל, הקודש, הנסתר והאגדה בהגותו של הראי"ה זצוק"ל בתוך: באורו, עמ' 224-221.


�. ביאור דומה נמצא � TA \s "אורות התורה יג,א" �באורות התורה יג, א.


�. � XE "חובות הלבבות - ספר:עמדת הרב קוק ביחש להכרעותיו" �הרב קוק תומך, מצד אחד, תמיכה עצומה בעיקרון העולה מתוך חובות הלבבות שהלימוד האמיתי הינו הלימוד הרוחני וכך עשו הראשונים (=תנאים ואמוראים), � TA \s "אורות התורה ט,יג" �ראה אורות התורה ט, יג, אולם הוא מביא כאן שיטה החולקת על עיקרון אחר המופיע בהקדמה לחובות הלבבות, שבית הדין הגדול לא היה מכריע בענייני אגדה. טענתו של הרב קוק היא שבעניין זה יש מחלוקת בבלי וירושלמי. על פרשנותו של הרב קוק לשיטת חובות הלבבות בעניין מחקר האמונה ראה: איגרות הראי"ה ג, עמ' סז.


�. � XE "לא בשמים היא" �בירור נוסף של שיטתו של הרב קוק בתחום "לא בשמיים היא" ראה: הרב זוין, אישים ושיטות, עמ' 234-231. וכן: צבי קפלן, לדרכו בהלכה, בתוך: הראי"ה - קובץ עם מלאות שלשים שנה להסתלקותו, מוסד הרב קוק, ירושלים תשכ"ו, עמ' עא-עד; הרב ד"ר אלתר הילביץ, לבעיית דעת מכרעת בהלכה ושיטת הראי"ה קוק זצ"ל, בתוך: באורו, עמ' 146-145.


�. גם באיגרת זו יש נסיונות לחלק בין שלבי הלימוד לבין הפסיקה, בין תחומים שיש בהם ספק לבין אלה שאין וכדו'. כל אלה מצמצמים את הפער שבין שיטת הרמב"ם לשיטות החלוקות.


�. על היחס שבין החכמה לנבואה במובן של שאיבה הדדית, עיין לדוגמה: באורות עמ' קסה� TA \s "אורות עמ' קסה" � פיסקה טו ובדברים שיובאו להלן בסיכום.


�. זהו עיקרון בו משתמש הרב קוק פעמים רבות. ראה לדוגמה הסברו לתפילתו הקצרה של משה "א-ל נא רפא נא לה" - "...ולזה אין צריך אריכות כלל, כי בדיבור אחד יוצא אל הפועל המון רגשות..." (עולת ראי"ה א, ענייני תפילה, עמ' כו). ראה גם לעיל עמ' � PageRef הרב_קוק_קובע_כאן \h ��41�, בענין הפרופורציה ההפוכה.


�. � XE "תלמוד ירושלמי:הבדלים הלכתיים בינו לבבלי" �השווה לדוגמה את הסברו של הבבלי לאיסור נטילת לולב היבש (סוכה דף כט ע"ב) "...בשלמא יבש - הדר בעינן", שהוא נימוק טכני במהותו, להסברו של הירושלמי (סוכה פרק ג' הלכה א') "... רבי אבין בשם רבי יודה בר פזי היבש פסול על שם לא המתים יהללו י-ה...". אולם עיין בדברי הריטב"א בסוכה שנימוקי הירושלמי אינם יסוד הדין אלא הסברים חיצוניים ודברי אגדה. ראה גם: אורות עמ' צ. עוד על שיטת הירושלמי בתחום הצד האמוני ראה בספרו של הרב אברהם בל"ס, זהב הארץ, הוצאת ספריית בית אל, ה'תשנ"ד.


�. � XE "סבוראים" �כפי שכתב ר' אליהו אפרתי בספרו תקופת הסבוראים וספרותה, הוצאת אגודת בני אשר, פתח תקוה תשל"ג: "...בבבל באו רבנן סבוראי, כאמור, והם פירשו את התלמוד שנסתתם... ואף הוסיפו סוגיות שונות משלהם, עד שהביאו את התלמוד לידי השכלול המלא, שבו הגיע אל הגאונים, ואילו בארץ ישראל נשאר התלמוד סתום, במובן של ספר סתום וחתום, כפי שהגיע למעשה לידינו..." (עמ' סז).


�. דבר זה מזכיר מאוד את עיקרון הפרופורציה ההפוכה שהובא לעיל בפרק העוסק בהופעת עולם הבא בתורה, ראה לעיל עמ' � PageRef הרב_קוק_קובע_כאן \h ��41�. 


�. באיגרת זו מדגיש הרב קוק את שיטת הירושלמי בה בית הדין הגדול עסק בענייני אגדה ואמונה בעוד ששיטת הבבלי הפוכה. עוד על ההבדלים שבין בבלי לירושלמי ראה: אורות, עמ' צ; איגרות הראי"ה ג, עמ' סח� TA \s "אורות עמ' צ" �.


�. � XE "פילפול" �על הפלפול, הקשר בינו לבין הגלות עיין עוד: אדר היקר עמ' מד� TA \s "אדר היקר עמ' מד" �; עין אי”ה, שבת א, עמ' 122 פיסקה קג� TA \s "עין אי\"ה, שבת א, עמ' 122, פיסקא קג" �.


�. עיין בדברי הרב רבינוביץ בהוצאת מוסד הרב קוק, עמ' פג הערה ו, המבאר את המאמר מתוך התייחסות לחורבן בית המקדש, אולם פשט דברי הרמב"ם אינו מורה כן.


�. מקור מקביל להבדל בראיות השונות ראה: אורות הקודש א, עמ' רעב� TA \s "אורות הקודש א, עמ' רעב" �. קביעת אחד מהמאפיינים של הנבואה כראיה כללית ולא חוכמתית, מעמידה את הראיה הנבואית כמקבילה אל הראיה של ההמון הפשוט הרואה בדרך כלל דברים בהכללות ולא בירידה לשורשי הפרטים. יש קשר עמוק ביניהן, למרות ששתי הראיות נמצאות משני קצות ההסתכלות האנושית. ראה: אורות הקודש ב, עמ' שסד-שסה� TA \s "אורות הקודש ב, עמ' שסד" �.


�. עוד על הקשר שבין מלחמה בעבודה זרה ובעוולות חברתיות ובין הנבואה ראה: אורות הקודש ג, עמ' שמה� TA \s "אורות הקודש ג, עמ' שמה" �.


�. ראה גם: "ברוח מתגלים תוכנים עליונים בגילוי הפתעי, בלא סדר סיסתמתי, ובלא התגלות סיבתית, ואחר כך באה התבונה ומבררת, מסדרת את ענפי הידיעות למיניהם, חוקרת את הדברים בקישורי סיבותיהם. וחכם עדיף מנביא, חותמת היא החכמה את הנבואה, גוליירין מתגרים וגיבורים מנצחים" (אורות הקודש א, עמ' עה� TA \s "אורות עמ' עה" �).


�. בהוצאה המקובלת של אורות הקודש הנוסח הוא: "נבואה ורוה"ק באים, בדבר ד', לפנימיותו של האדם...". אנו הבאנו את הדברים כפי שהופיעו במהדורה הראשונה. מקור השינוי וסיבותיו הם מחוץ לחיבורנו זה.


�. � XE "משה רבינו:נתינת תורה דווקא על ידו" �על משמעות העובדה שהתורה ההלכתית ניתנה דווקא על ידי נבואת משה הגבוהה מנבואה רגילה עיין גם: אורות, עמ' קסח� TA \s "אורות עמ' קסח" � (סוף פיסקה ב') ואורות הקודש ב, עמ' תקנא� TA \s "אורות הקודש ב, עמ' תקנא" �.


�. בהמשך פיסקה זו הרב קוק מצביע גם על תהליך הפוך ממה שצוין לעיל בפיסקה מאורות. לעיל נטען כי הגלות גורמת לריכוז תשומת הלב הלמדנית בתחום ההלכתי. בפיסקה זו הרב קוק מתאר תהליך היסטורי הפוך: � XE "גלות:לימוד אגדה בגלות" �"...מצד גאוותן של ישראל שניטלה מהן וניתנה לאומות העולם מתגבר כח של היפוך הסדר, והנביאים וכתובים ושפעת רוה"ק משפיעים לפעמים בצורה יותר בולטת מהשפעת התורה, והאגדה מתגברת על ההלכה ובאמת היא צרת גלות גדולה". משפט הסיום של הפיסקה מורה, לכאורה, שהרב קוק מדבר על תקופת הגלות המקבילה לתקופה שנותחה בפיסקה שמאורות, ואם כן לפנינו סתירה, שכן פיסקה זו מדברת דווקא על השפעה עמוקה יותר של האגדה והנבואה בעת הגלות, וזהו חלק מ"גאוותן של ישראל שניטלה מהם". אם אכן הייתה זו סתירה יישובה היה יכול לבוא רק בדרך דיאלקטית שתבחין בשני תהליכים הקורים בגלות.


אולם נראה שמדובר כאן בשתי תקופות גלות שונות. נראה שלא מדובר כאן על תהליך דיאלקטי, של קרבה ודחייה של עניין האגדה, אלא שבפיסקה זו הרב קוק מדבר על התקופה האחרונה של הגלות. הביטוי "ובאמת היא צרת גלות גדולה" יתבאר לא רק כציון עוצמת הבעיה אלא גם כציון זמן, כלומר: היו הרבה צרות בגלות, אולם מתברר כי הצרה הגדולה איננה חלק מהצרות שקדמו לה אלא שזוהי הצרה הגדולה של הגלות. בירור זה נעשה דווקא באותה עת של שחרור מסוים מצרות הגלות הקשות שהיו בעבר. מתברר כי הבעיה המרכזית של הגלות היא שכל העולם הרוחני השתבש. ביציאה מן הגלות קרה תהליך הפוך למה שקדם לתקופה זו: כעת משפיעה האגדה ללא החיבור ההלכתי יותר מאשר ההלכה, וזו צרה של הפיכת הקערה על פיה. לאורך כל משנתו הרב קוק רואה בכך את הסכנה הגדולה, וזו הייתה, למעשה, סיבת הגלות. כיון שכך, היציאה מחושך הגלות אל מרחבי האור והופעת התהליך ההפוך מגלה את הצרה הגדולה של הגלות.


�. אורות, עמ' פט� TA \s "אורות עמ' פט" �.


�. � TA \s "עין אי\"ה, ברכות ב, עמ' 207, פיסקא יג" �עוד על היחס בין תורת ארץ ישראל הפנימית לבין ההופעה הכמותית של תורה שבחוץ לארץ ראה: עין אי”ה, ברכות ב, עמ' 207 פיסקה יג. למרות שנראה שהרב קוק מדבר שם על ההיבט הגיאוגרפי, תוכן הדברים מתייחס להיבט ההיסטורי ולהבחנה שבין תורת ארץ ישראל בזמן גאולה לבין תורת גלות. ככלל, מושגי גלות וגאולה במשנת הרב קוק הינם יותר מונחים היסטוריים מאשר גיאוגרפיים.


�. כאמור בפרק העוסק בתפישתו ההיסטורית של הרב קוק, כל הסבר היסטורי צריך להתבאר בשלושה רבדים: הרובד ההתפתחותי הטבעי, הרובד הרצוני כתוצאה מהחלטת בני אדם והרובד המונחה על ידי שמים.


�. " . � TA \s "אורות התורה יג,ז" �...האוויר שם מחניק, חניקה רוחנית, ביחש אל אורה ותקווה כללית. ולכן החיים הרוחניים שם, בארץ מאפליה, לא יוכלו להיות מקוריים, והנם רק נשאבים מאוצר החיים אשר בשיור של התורה, שבכתב ושבעל פה, על ידי עמלה ושינונה..." (אורות התורה, יג, ז).


�. ראה גם את הסברו של הרב קוק לגמרא "מיום שחרב בית המקדש לא נראה רקיע בטהרתה" וקישורה לעניין לימוד התורה בגלות: אורות, עמ' פו.


�. התייחסות דומה בהקשר של אחדות ההלכה והנבואה ראה: שם, עמ' כד.


�. ראה: הקדמת הרב הנזיר לאורות הקודש, עמ' 19.


�. ראה גם: "ההשכלה הנשאבת ממקור רוח הקודש היא תמיד מתאימה עם אותה ההפריה המפליאה שבטבעיות הניתוח ההלכותי, שהוא הוא התוכן הממלא את לבן של ישראל..." (אורות, עמ' מ).


�. י� XE "הלכה:מעשית אוחדו הלכה ואגדה" �שנם לא מעט חיבורים העוסקים בקשר זה. ראה: על אחדות שיטתו של רשב"י בתוך קול הנבואה, עמ' קמז; על רבי מאיר באגרות הראי"ה ג, עמ' פז; על בית שמאי ובית הלל ראה את הסברו של הרב כשר לשיטת הראגצו'בר בספרו מפענח צפונות מעמ' נד ואילך וכן בספרו של הרב זוין לאור ההלכה ועוד ועוד.


�. ראה: עקבי הצאן, עמ' קמג� TA \s "עקבי הצ� TA \s "עין אי\"ה, ברכות ב, עמ'   פיסקא כט" �אן עמ' קמג" �. על הדימוי של לחם ומים ראה גם: עין אי”ה, ברכות ב, עמ' 181 פיסקאות כז ו-כט.


�. ראה לדוגמה אורות התשובה ד, ט-י� TA \s "אורות התשובה, ד ט-י" �. 


הצורך בטיפול בפרטים בולט לאור מכתב שפרסם בן יהודה בעיתון השקפה, שנה ו', גיליון מח תחת הכותרת "ברור דברים", בו הוא עוסק בהתכחשות לעבר: "...העבר שלנו הוא ד' אמות של הלכה, המחשבה כי זהו כל העולם היהודי, כי רק בשביל זה נברא היהודי, כי רק זו תכליתו בחיים, כי איש ישראל שפיו לא פסק מגירסה, למשל, בהלכות בית הכסא, במשא ומתן של הלכה בשאלות חשובות, למשל אם מותר להשתין בשלג בשבת, אם מותר לפסוע על העשב בשבת... איש ישראל כזה מילא את תעודתו בחיים, מילא את חובתו לעמו. והוא קדוש, והוא צדיק, והוא גדול ובשבילו העולם מתקיים!...".


הרב קוק מתמרמר ומוחה על הדברים הללו בחריפות, וגם על נושאים נוספים בגיליון נב של אותה שנה (מחאתו פורסמה גם באיגרות הראי"ה א, עמ' טז-יח). הרב צבי יהודה סיפר כי מאז לא פתח הרב קוק את מכתבי תשובתו לבן יהודה במילה שלום כיון ש"אין שלום, אמר ד' לרשעים". ואכן באיגרות הראי"ה מופיעות איגרות נוספות לבן יהודה (כרך א עמ' שסב, כרך ב עמ' רכב) ללא פתיחה במילה שלום. תשובתו של בן יהודה לרב קוק פורסמה באותו גיליון והיא זוקקת התייחסות כשלעצמה.


משנת "שרגא בטיהרא" היא התשובה המהותית לטענתו של בן יהודה, היחס בין פרטי ההלכה המודגשים בגלות לבין האור הכולל של הופעת התורה.  


�. ראה לדוגמה: תורת ארץ ישראל (מאמרי הראי"ה, עמ' 78� TA \s "מאמרי הראי\"ה עמ' 78" �).


�. איגרות הראי"ה ב, עמ' ח (בתגובה למאמר של עורך המוריה על סדרי הישיבה), שם יד-טו, � TA \s "אגרות הראי\"ה ב, עמ' ח" �שם� TA \s "אגרות הראי\"ה ב, עמ' קכג" �� TA \s "אגרות הראי\"ה ב, עמ' רלב-ג" � קכג, שם רכו (על עניני סגנון), שם רלב- רלג, ובעוד הרבה איגרות.


�. ראה הרצאת הרב (מודפסת בהוצאות מסוימות של אורות התורה). � TA \s "הרצאת הרב" �


�. הכוונה בעיקר להקמת הישיבה. ראה, לדוגמה: איגרות הראי"ה ב, עמ' פה-פח� TA \s "אגרות הראי\"ה ב, עמ' פה-פח" �. 


�. איגרות הראי"ה ב, עמ' קפ� TA \s "אגרות הראי\"ה ב, עמ' קפ" �. על הרב ישראל פורת ראה במבוא לספרו מבוא התלמוד, מהדורת בית המדרש לתורה שיקגו-סקוקי תש"מ, (ללא ציון מספרי עמודים).


�. איגרות הראי"ה ב, עמ' קעב.� TA \s "אגרות הראי\"ה ב, עמ' קעב" �


�. � TA \s "אורות עמ' פט" �ראה גם: אורות, עמ' פט: "אמנם הונחה שאיפה פנימית במעמקי הנשמה לשלב את ההלכה והאגדה יחד. עשו ניסיון זה מפלפלים בפלפולים שונים שאנו רואים בהן רוח קדוש של ניסיון יצירה...".


�. "...גם ההלכה וגם האגדה ופנימיות התורה - שייכים לקדושת התורה, אבל לא בעירבוביא. יש על כך ביטוי חריף של החת"ם סופר: "מי שמערבב הלכה ואגדה כאילו מערבב כלאיים". בירור הלכה חייב להיות על פי נגלה, בכל תוקף. אבל אין כאן פירוד, חס ושלום! יש קשר, שייכות והשפעה כמו בכלאיים, כל דבר כשר לחוד. רק לא ביחד..." (שיחות הרב צבי יהודה, תלמוד תורה ב, עריכה מקורות כותרות וסיכום על ידי הרב שלמה אבינר, הוצאה מיוחדת של ישיבת עטרת כהנים, עמ' 2); "...אמרתי לרב מפרסבורג: בוודאי שאין לערבב הלכה ואגדה - כדברי החת"ם סופר - שאין לערבב את הצד הנסתר הפילוסופי המחשבי והאמוני יחד עם הצד המעשי..." (שם עמ' 3); וראה שם (עמ' 27) סיפור על מפגש בין דרכי הפסיקה של הבעל שם טוב לדרכי הפסיקה של הנודע ביהודה.


�. שו"ת חתם סופר חלק א, או"ח סימן נא: "...ידע נא פאר רום מעלת כבוד תורתו שלא ילעג עוד על מנהגי ישראל שנעלם טעמם ממנו כי ממקור מים חיים הם נובעים, ורגיל אני לומר כל המפקפק על נימוסי' ומנהגנו צריך בדיקה אחריו כי מי שתורתו אומנתו ויראת ה' חתולתו ובילדי נכרים לא יספיק לא ייתן לחטוא את בשרו, ויפה כ' פר"מ על שכנגדו שהביא מכתבי האר"י וכ' עליו פר"מ עם נעלמים לא אבוא יפה דיבר, וכן אני אומר כל המערב דברי קבלה עם ההלכות הפסוקים חייב משום זורע כלאים פן תוקדש המלאה הזרע אשר תזרע, ולעומת זה המערב ספרי הגיון עם דברי תורה עובר על חורש שור וחמור יחדיו ואם הוא מנהיג ישראל מנהיג בכלאים...". 


�. זה גם ההסבר להיעלמותו של הספר ערפלי טהר במשך שנים הרבה. על כל פולמוס הגילוי וההסתר עיין בנקודה גיליון 113, אלול תשמ"ז, ואילך.


�. הובא לעיל הערה � NOTEREF _Ref350166668 \h � \* MERGEFORMAT �117�.


�. ראה: צבי קפלן, לדרכו בהלכה בתוך: הראי"ה - קובץ עם מלאות שלשים שנה להסתלקותו, מוסד הרב קוק, ירושלים תשכ"ו, עמ' סט–עא; פרופ' אליאב שוחטמן, על שיטת הלימוד של התלמוד בעקבות חזונו של מרן הרב קוק זצ"ל, בתוך: באורו, עמ' 87 ואילך, ועוד.


�. מינוח זה כפי שהוא, הינו מטעה מעט. במבט ראשון נראה כי הרב קוק מתכוון בביטוי "כללי" לעיסוק במקור הלקוח מן העולם הכללי הרחב, ולא מהמקור המצומצם בתחום הלאומיות הישראלית. בהבנה זו, הפיסקה מלמדת על תקופה שבה האדם מישראל שואב את רוחו מהאוצר האוניברסלי של כל האנושיות. אולם, מלבד שדבר זה אינו אפשרי ואף סותר את מה שהרב קוק כתב במקומות אחרים על עניין זה, הרי שגם בפיסקה זו זהו פירוש לא נכון. שכן, מיד לאחר מכן, הרב קוק מפרש את כוונתו, ומכנה את המקור שממנו שואבים בשעת ירידה "אוצר התורה". זהו גם המובן של הביטוי "המקור המוסרי והמדעי הכללי" - המקור הכללי שממנו שואב האדם מישראל את אוצרו הטוב הוא התורה, והוא הבסיס להתערות בכנסת ישראל בשעת ירידת קרן הלאומיות. 


�. אין ספק שהרב קוק מתמודד בפיסקה זו עם אידיאולוגיות מקבילות שהיו קיימות בתקופתו, הן רעיון ההקמה של בית לאומי לעצמו והן הרעיון של בסיס רוחני לאומה הישראלית ללא עיגון תורני עמוק. זוהי אחת ממערכות הדו-שיח של הרב קוק עם בני דורו. זיהוי התפישות עימם הוא מתמודד הינו מחוץ לגבולו של חיבור זה, כיון שאנו מבקשים לבחון בפרק זה את ההשפעה על מעמד לימוד התורה של היחיד, אך ראוי לעסוק בו באופן עצמאי.


�. מפקד אחר נתייחד לשבט לוי: "וידבר ד' אל משה במדבר סיני לאמר. פקד את בני לוי לבית אבתם למשפחתם כל זכר מבן חדש ומעלה תפקדם" (שם ג, יד-טו), והוא מתואר בפרקים ג-ד, אולם הוא לא קשור לענייננו.


� בפרשנותו לפסוק מ"ה.


�. את מרבית הבירור בדבר הוכחות לקיומה של המערכת הכפולה למדתי מפי ר' יואל בן נון.


�. שיטת הרמב"ם, ששבט לוי אינו יוצא למלחמה, נתונה במחלוקת כיון שהיא נסתרת, לכאורה, ממקומות מסוימים שבהם קיימות הלכות מלחמה גם לגבי שבט לוי. אולם נראה שהדברים מתאימים מאוד לפשוטו של מקרא, שכן בכל תיאורי המלחמה שבתנ"ך לא נמצא שבט לוי. מדברי הרב קוק שיובאו בהמשך נראה שהוא אכן דבק בשיטת הרמב"ם הרואה את שבט לוי מחוץ למעגל הפעילות המלחמתית הלאומית.


�. ל� XE "כהן גדול:הקבלה בינו לבין המלך" �מלך יש נזר (כתר): "... ואעמד עליו ואמתתהו כי ידעתי כי לא יחיה אחרי נפלו ואקח הנזר אשר על ראשו ואצעדה אשר על זרעו ואביאם אל אדני הנה" (שמואל ב, א, י); "... ויוצא את בן המלך ויתן עליו את הנזר ואת העדות וימלכו אתו וימשחהו ויכו כף ויאמרו יחי המלך" (מלכים ב, יא, יב), ולכהן הגדול יש נזר: "ושמת המצנפת על ראשו ונתת את נזר הקדש על המצנפת" (שמות כט, ו); "וישם את המצנפת על ראשו וישם על המצנפת אל מול פניו את ציץ הזהב נזר הקדש כאשר צוה ד' את משה" (ויקרא ח, ט).


�. "ויקח את אצרות בית ד' ואת אוצרות בית המלך ואת הכל לקח ויקח את כל מגני הזהב אשר עשה שלמה" (מלכים א, יד, כו); "...ויקח אסא את כל הכסף והזהב הנותרים באוצרות בית ד' ואת אוצרות בית המלך ויתנם ביד עבדיו וישלחם המלך אסא אל בן הדד בן טברמן בן חזיון מלך ארם הישב בדמשק לאמר..." (שם טו, יח); "...ויוצא משם את כל אוצרות בית ד' ואוצרות בית המלך ויקצץ את כל כלי הזהב אשר עשה שלמה מלך ישראל בהיכל ד' כאשר דבר ד' " (מלכים ב, כד, יג).


�. רמזים לכך מופיעים כבר בתורה בפרשת זקן ממרא: "ובאת אל הכהנים הלוים ואל השפט אשר יהיה בימים ההם ודרשת והגידו לך את דבר המשפט" (דברים יז, ט). אולם הם מפורשים יותר בהקמת מערכת המשפט בימי יהושפט: "...והנה אמריהו כהן הראש עליכם לכל דבר ד' וזבדיהו בן ישמעאל הנגיד לבית יהודה לכל דבר המלך ושטרים הלוים לפניכם חזקו ועשו ויהי ד' עם הטוב" (דברי הימים ב, יט, יא). הלשון "כנראה" ננקטה בגלל אי הבהירות בתחום זה. על עניין זה ראה דברי במאמר "סמכות השיפוט של המלך", בתוך: מגדים, חוברת א'.


�. הרב קוק תלה בהרבה מקומות את אריכות ימיה של החברה בהחייאה מתמדת של השורש הרוחני שמאגד אותה. ראה לדוגמה: "...אבל כאן תפגוש הראשונה (=האידיאה הלאומית) במעמד הזקנה והחולשה. הכח המיכני ישמש עוד איזה משך-זמן לדחוף את המכונה הקיבוצית, אבל לשד-החיים ילך ורפה, הלך וחסר. באבוד העלייה הרוחנית את ערכה, יאבד ממילא הכלל את צביונו..." (אורות, עמ' קג). 


�. על חובת הקדמתו של התחום הרעיוני ראה את פירושו של הרב קוק להלכה הקובעת כי אסור לו לאדם לומר שלום לחבירו קודם שיתפלל (עין אי"ה, ברכות א, עמ' 76 פיסקה כ). אמירת שלום מייצגת את הבסיס החברתי, ותפילה את השורש הרעיוני האידיאי, ואין להקדים אמירת שלום לבסיס האידאי אלא להיפך.


�. סוג דומה של פתרון מהותי המלמד על השיטתיות בתחום זה אצל הרב קוק ראה להלן בפרק הפרישות והקנאות, עמ' � PAGEREF הפרישותוהקנאות2 \h ��155�.


�. בספר אורות מצוי תאור ספרותי מפליג על יחסי הכהונה ועם ישראל. למרות שהרב קוק אינו מכחיש כי "...סבלנו הרבה ממנה קודם שבאה לידי ברורה הגמור" (עמ' נד), הוא מתאר, לדוגמה, את בואם של הכהנים והלויים לקבל תרומות ומעשרות בשדות: "...והנה לפנינו מופיעים כהנים אנשי קודש משרתי מקדש ד' אלקי ישראל, לבם מלא אהבה וחסד, רוח הקודש שפוך על פניהם, וזוכרים אנו את כל רוממות רגשי הקדש אשר מלאונו בעת ראינו את פניהם בעלותינו לרגל, בראותינו אותם בעומדם לשרת בתוך מקדשינו גאון עוזנו ומחמד עינינו..." (שם, עמ' נח). העלייה לרגל היא אחד מהמפגשים ודרכי ההשפעה שבין הכהונה והאומה. ראה גם: תוס' ד"ה "כי מציון תצא תורה", בבא בתרא כא ע"א.


�. הגדרת תפקיד הכהנים כמלמדי תורה מצוייה כבר בתורה שבכתב: ."...יורו משפטיך ליעקב ותורתך לישראל" (דברים לג, י) ונשנית כמה פעמים בנבואה: "...כי שפתי כהן ישמרו דעת ותורה יבקשו מפיהו..." (מלאכי ב, ז). על היות הכהנים בסיס למשפט ראה לעיל הערה � NOTEREF _Ref351341759 \h � \* MERGEFORMAT �167�.


�. ראה: אורות, עמ' מג-מד.


�. � XE "חרדים:גיוס בחורי ישיבה" �הציבור החרדי מבסס חלק משמעותי מתפישת עולמו, בייחוד בתחום פטור בחורי ישיבה משרות צבאי, על מה שכתבה התורה ביחס למעמדם של אלה שאינם בני שבט לוי אך דבקים בדרכה של הכהונה. ביסוס זה מקבל משנה תוקף לאור דבריו של הרמב"ם: "... ולא שבט לוי בלבד אלא כל איש ואיש מכל באי העולם אשר נדבה רוחו אותו והבינו מדעו להבדל לעמוד לפני ד' לשרתו ולעובדו לדעה את ד' והלך ישר כמו שעשהו האלוקים ופרק מעל צוארו עול החשבונות הרבים אשר בקשו בני האדם הרי זה נתקדש קדש קדשים ויהיה ד’ חלקו ונחלתו לעולם ולעולמי עולמים ויזכה לו בעה"ז דבר המספיק לו כמו שזכה לכהנים ללוים, הרי דוד ע"ה אומר "ד' מנת חלקי וכוסי אתה תומיך גורלי". (הלכות שמיטה ויובל יג, יג) הציבור החרדי רואה עצמו כמגשים הלכה זו של הרמב"ם. 


אמנם, קשה מאוד לראות בדברי הרמב"ם האלה מקור לפטור גורף משרות צבאי. על ההתמודדות עם תפישותיה של היהדות החרדית ובתוכה דחיית דברי הרמב"ם בסוף הלכות שמיטה ויובל כמקור לפטור גורף משרות צבאי ראה: יאיר מייזליש ונדב שנרב, "לעזרת ד' בגיבורים - ברור הלכתי בעניין חיוב תלמידי חכמים במלחמת מצוה", הוצאה פרטית (חוברת סטנסיל), הדפסה שניה, שבט ה'תשנ"ו.


אולם, מדברי הרב קוק עולה כאן תפישה אחרת שיש לשוקלה, והיא הצורך המתמיד של כל קיבוץ לאומי בקבוצה העוסקת בהשראה מתמדת של הקיום הרוחני. זו אינה זכותם של היחידים, אלא חובתו של הציבור. קבוצה זו, במקביל לפטור שיש לה מחובת מלחמה, משוללת זכויות של הנאה מפירות הצלחת המדינה, ממוקדת בעולמה הרוחני, נמצאת בדו שיח מתמיד עם הציבור, לומדת ממנו ומשרתת אותו, נשלחת על ידו לתפקידה ורואה עצמה חלק ממנו. יש מקום לערוך דיון משמעותי בתחום מבנה האומה הישראלית דהיום, ולבחון האם וכיצד ניתן לממש תפישה זו גם היום.


�. ציון הסתירה נעשה כבר על ידי בעלי התוספות: "...והא דאמרינן בפרק במה מדליקין ששואלין לו נשאת ונתת באמונה ואחר כך קבעת עתים לתורה, התם באדם שעוסק בתורה מיירי אלא שלא קבע עתים והכא מיירי כשלא עסק כלל. אי נמי, שואלים לו תחילה על משא ומתן באמונה ומכל מקום יקבל דינו תחילה על דברי תורה..." (שם, דבור המתחיל "אלא על דברי תורה"). שני התירוצים אינם מבחינים בין שני סוגים מהותיים של בני אדם. הצעת הרב קוק יונקת מקושיית בעלי התוספות אך הוא מציע יישוב אחר. 


�. הרב קוק קבע שאחד התנאים להשבת הטבע הישראלי הפשוט של יראת חטא הוא תלמוד תורה. אמנם גם שם הוא מבחין בין שני סוגי לימוד התורה: "יראת חטא הטבעית היא הטבע האנושי הבריא ביחס למוסר הכללי, והיא הטבע הישראלי המיוחד ביחש לכל חטא ועוון מצד התורה והמצוה מורשה קהלת יעקב. ואין טבע זה חוזר לישראל כי אם על ידי תלמוד תורה בהמון, תלמוד תורה לגדל תלמידי חכמים, ותלמוד תורה של קביעות עתים לתורה להמון הרחב..." (אורות התשובה ו, ג).


�. גם קודם לכן, כשהרב קוק מתאר את הסוג השני של בני האדם הוא כותב: "...מה שאין כן במעמד האנשים שהם עסוקים בדרך ארץ...". התיאור הוא כדבר המובן מאליו: יש אנשים העוסקים בדרך ארץ וזהו המבנה הנכון של האומה.


�. הגמרא במסכת מנחות (צט ע"ב) קובעת כי המינימום הנדרש לקיומה של מצוה זו הוא קטן מאוד: �"... אמר רבי יוחנן משום ר"ש בן יוחי: אפי' לא קרא אדם אלא קרית שמע שחרית וערבית - קיים לא ימוש, ודבר זה אסור לאומרו בפני עמי הארץ. ורבא אמר: מצוה לאומרו בפני עמי הארץ".


�. � XE "קוק, הרב אברהם יצחק:יראה 'תתאה' במשנתו" �על היחס לחשיבות העיסוק גם ביראה תתאה ראה עוד: עין אי”ה ברכות ב' עמ' 182 פיסקאות ל, לא.


�. ראה: התשובה לאור הסתכלותו של רבינו, הרב שמעון סטרליץ, מובא בהרבה מהמהדורות של אורות התשובה בהוצאת ישיבת אור עציון, וכן כמה מאמרים על התשובה בתוך יובל אורות עמ' 229-244 ו 257-329 .


�. גם בחלק מהמקומות שהמילה "ממש" אינה כתובה, הפיסקה עצמה מביעה את הרעיון שיוסבר בפרק זה, ראה לדוגמה: סוף פרק א', פרק ט סעיף ז ועוד.


�. � XE "קוק, הרב אברהם יצחק:הסקת מסקנות מ'אורות התשובה'" �� XE "אורות התשובה:המשמעות שמדובר בליקוט" �יש להיזהר מלקבוע מסמרות מספר אורות התשובה, שכן רק את שלושת הפרקים הראשונים כתב הרב קוק כספר מסודר, וכך כותב � XE "קוק, הרב צבי יהודה:מסדר אורות התשובה" �הרב צבי יהודה: "שלשת הפרקים הראשונים, עם רשימת ההקדמה, נכתבו ככה באותו הסדר שהם נתונים פה לפנינו בספר הזה בידי כקאאמו"ר הגאון שליט"א בעצמו. משם ולהלן קבצתי את הדברים מתוך קבוצת אורות כתבי קדשו, וכנסתים לפרקים, שקראתים בשמות, לפי עניניהם המיוחדים..." (הקדמה למהדורה הראשונה, אלול תרפ"ה). כיון שמדובר על ליקוט שלא נעשה על ידי הרב קוק עצמו יש להיזהר מהסקת מסקנות כוללות רק מספר זה. מנגד, העובדה שהדברים נעשו עוד בחיי הרב קוק כאשר היה באיתנו, מאפשרת לראות בעובדה שכך מופיע בכל הפרקים ענין מהותי ולא מקרי.


�. א� XE "אדם:שתי הנפשות אשר לאדם" �מנם הרב קוק התבטא כמה פעמים על שתי הנפשות אשר לאדם (ראה לדוגמה: אוה"ק ג עמ' קלה), אולם אלו הם תחומים עמוקים הרבה יותר מאותו צד שבנפש שאנו עוסקים בו כעת, הצד העוסק בתכונות היסוד של האדם והפוטנציאל הגנוז בו ולא בשורש הנשמתי אשר בוחר בין טוב לרע. מעבר לשתי הנפשות יש שורש עמוק יותר, סגולי, מאוחד. ראה אצל: הרב איסר קלונסקי, עצמיות האדם, בתוך: הראי"ה - קובץ, מעמ' עט ואילך.


�. � XE "פשקווילים" �חלק מהכרוזים, "פשקווילים", שהתפרסמו באותה עת כנגד הרב קוק השתמשו בבטויים אלו כדי לתקוף את הרב קוק. כרוזים אלו התפרסמו בלשעה ולדורות, אוסף כרוזים ומודעות, הוצאת גנזים (ב 500 עותקים בלבד) בסוף הקובץ השני. במודעה אחת שכותרתה "קץ נשים לחושך" הובלט הביטוי "אותו האיש" חמש פעמים (שם עמ' 72), ואילו במודעה אחרת שכותרתה "הביטו וראו" (שם עמ' 65) הועתק מאמר פולמוסי חריף מעתון המוריה, גליון 456 מכ' בתמוז תרע"ד. מודעה זו היא על רקע הנסיון להכתיר את הרב קוק לרבה של ירושלים. במודעה הועתקו שורות אלו מהמאמר עצמו ומסקנת כותב המודעה היא "...עד כמה שירושלים רשאי (כך במקור) להביא רב כזה בדעות חופשיות אף על הת"ת והישיבות הקדושות...". מכאן, כנראה, נולדה האיגרת שבה נתבקש הרב קוק להסביר את דבריו.


מאוחר יותר, בתמוז תרפ"ו, התפרסמה בירושלים בהוצאת אוצר ספרי חיים, חוברת בשם תוספות חיים בשם וויכוח והשלום על ידי חיים הכהן הורוביץ . בפתיחה לחוברת כתב המלקט שכוונתו היא להביא לידי וויכוח של אמת, ולכן הוא פורש את משנתו של הרב קוק בציטוט מדוייק ואת תגובת הרב זוננפלד לדברים "...והתלמידי חכמים המפורסמים יעיינו בהם בעיון רב ויכירו ויגידו ברבים בלי שום פניה חס וחלילה עם מי הצדק". אלא שחוברת זו היא ליקוט מגמתי של דברים שכתב הרב קוק, כאשר כולם מוצאים מהקשרם, ומציירים את הרב קוק בתור כופר מובהק. בראש החוברת מופיע הציטוט על "אותו האיש", שהובא לעיל, ותגובת הרב זוננפלד לא אחרה לבוא (איגרת מחודש אלול ה'תר"פ המובאת בסוף אותה חוברת): "והנה נשתוממנו לראות ולשמוע דברים גסים וזרים לתורת ישראל כולה, כי את אשר יגורנו לפני בואו לכאן, כי יחולל חדשות לילך בדרכים עקלקלות אשר לא שערום רבותינו ואבותינו מעולם, בא ונהייתה לעובדה...". לא ברור כי בדבריו מתייחס הרב זוננפלד דווקא למאמר זה, אולם אופי ליקוט המקורות מביא לידי מסקנה זו. אגב, מה שהרעים יותר מכל את הרב זוננפלד הוא ספר אורות וראה להלן � PageRef כצפוי \h ��191�.


�. אחת מהבעיות הקשות בלימוד איגרות הראי"ה היא שחלק גדול מן האיגרות הן תשובות למכתבים או לשאלות שאינם מצויים בידינו, וממילא קשה לרדת לעומק האיגרת בלי לדעת אל מה היא מתייחסת. בימים אלו יוצאת לאור בישיבת פתח תקוה מהדורה ניסיונית של מקורות אליהם התייחס הרב קוק באיגרותיו. 


�. על יחסו של הרב קוק ל"אותו האיש" ראה גם: הרב משה צוריאל, הקודש, הנסתר והאגדה בהגותו של הראי"ה זצוק"ל בתוך: באורו עמ' 193. הרב צוריאל מפנה שם לאיגרת יא במהדורה הראשונה של איגרות הראי"ה (שלא פורסמה במהדורות הבאות של האיגרות) העוסקת בניצוצות של בני המן שלמדו תורה בבני ברק.


�. "...אותה ההתמכרות העמוקה של עבודה זרה, שראה בה האדם הפרא חזות הכל, עד שנצחה גם את רחמי הורים, ותשים את האכזריות על בנים ובנות למידה קבועה בעבודת המולך, וכהנה, היא תוצאה ערפלית מההכרה הגנוזה שבעומק לבב האדם, שהענין האלוקי יקר הוא מכל, וכל נחמד ואהוב- כאין נגדו..." (איגרות הראי"ה ב, עמ' מג). עוד על יצר עבודה זרה ראה שם עמ' נא-נב. 


�. נראה שהמקור לכך הוא בהקבלה הקיימת בין רחב לבין יתרו. הקבלה רחבה זו עשויה להוביל להשוואת קשרי הנישואין שבין יתרו למשה ובין רחב ליהושע (דברים אלו שמעתי מפי הרב יעקב מדן).


�. אורות התשובה יא, ה.


�. .  � TA \s "אורות התשובה ו,ו" �היחס בין הרצון למעשה הוא יחס דו סטרי: "� XE "מעשים - יחש למקור" �המעשים מדברים הם בתוך הנשמה. כל פעלה שהיא משתלשלת אחרי השתלשליות רבות מהטוב מהקודש, כשם שהיא נובעת ממקור הקדש, שהמציאות של הקדש גרמה לה את הויתה, את התגלותה אל הפועל...ככה בהיותה כבר יוצאה אל הפועל היא משיבה את האור לשרשה, היא מכה את הגלים לאחור ומרחבת היא את פעלת הקדש ומגדלתה ממטה למעלה. והוא הדין להפך, כל פעלה שמקורה משחת, כשם שהמקור הטמא הוא מחוללה כך היא מגלה את חלאתה בתוכיות הרוח העושה אותה..." (אורות התשובה ו, ו). עיקרון יחסי הגומלין מבאר שהפעולה המושחתת לא רק ביטאה רצון אלא גם העצימה אותו בהשבת גלים לאחור.


�. אורות התשובה ו, ה.


�. "יש תשובה נפשית פנימית, הטבת החפץ הפנימי, ובגדר תשובה היא עולה למעלה מהמדה, שהרצון אל הטוב היה מונח בלב בתחילה קדם החטא, ומשום הכי, מצד הפנימיות, בעלי תשובה גדולים מצדיקים גמורים" (אורות התשובה ו, א1). על היבטים נוספים של היחס שבין צדיקים גמורים לבין בעלי התשובה ראה: אורות התשובה יד,א.


�. יש להדגיש, כי בתפישה זו יש הרבה יותר מאשר פרקטיקה. ניתן היה להבין כי הסיבה לכך היא תועלתית- כדאי להשתמש גם בכוחות הרע כיון שיש בהם עוצמות גדולות. אולם הרב קוק רואה בכך את מהות תיקון העולם: "...יסוד נצחי הוא "ואהבת את ד' אלוקיך בכל לבבך- בשני יצריך, ביצר הטוב וביצר הרע". האהבה אינה שלמה ואינה נובעת יפה ממקור האחדות המטוהרה כי אם כשכוללים את היצרים ביחד, והיצר הרע מתאגד עם היצר הטוב, וכל כחותיו הרעים הנם נאחזים בשורש הטוב ומתהפכים לטובה, לצחצח, להחיות, להבהיר ולזקק יותר את להט הטוב..." (אורות עמ' לד).


�. "...אותן הנטיות של החטא הן מזדככות בו. הרצון העז, הפורץ כל גבול, שגרם לחטא, הוא בעצמו נעשה כח חי ופועל גדולות ונשגבות לטובה ולברכה..." (אורות התשובה יב, א).


�. חובת דיוק ההגדרה ביחס ליעד מצויה אצל הרב קוק בתחומים רבים. הדבר נובע מתכונת ה"מצרניות", כלומר: דמיון חיצוני בין שני ענינים שאפשר שיהיו הפוכים לחלוטין. ראה, לדוגמה, בפתיחה למידות הראי"ה: "זיכוך המידות בדרך הדעת הוא קודם לזיכוכן בדרך הרגש, כי אם לא ידע מה טוב ומה רע, איכה ירגיש לקנות את הטוב בטבע של קנין ולהרחיק את הרע שבנטיה הטבעית אחר ההרגל".


�. במקום אחר הרב קוק מבאר תכונות נוספות של התשובה ה"תתאה": "...כאן הדבר מתחלף, והכרח הוא להרבות בתלמוד ובמעשה, אף על פי שבא על ידי זה מיעוט בהגיון ומחשבה..." (אורות התשובה טז, יא).


�. � TA \s "אורות התשובה יב,ה" �אחידות הנשמה בתהליך תשובה מעין זה מופיעה גם בפיסקא הבאה שאף בה מופיע הביטוי "ממש", אלא שהיא פונה יותר אל תורת הסוד: "בשעה שהאדם חוטא הוא בעלמא דפרודא ואז כל פרט פרט עומד בפני עצמו, והרע הוא רע בפני עצמו, ויש לו ערך רע ומזיק. וכשהוא שב מאהבה מיד מתנוצץ עליו אור ההויה של עלמא דיחודא, שהכל מתארגן בו לחטיבה אחת, ובקשור הכללי אין שום רע כלל, כי הרע מצטרף אל הטוב לתבלו ולהרים עוד יותר את יקרת ערכו, ובזה נעשים הזדונות לזכויות ממש" (אורות התשובה יב, ה).


�. המינוח "גלות" בהקשר זה הינו בעייתי כיון שלפחות חלק מהרעיונות שהובאו לעיל קיימים כבר במשנת החסידות. אין ספק שהרב קוק ראה בהופעת החסידות את אחד מסימני הגאולה, וביותר על רקע תנועת ההשכלה. לפיכך, השימוש במינוח "גלות" בהקשר זה מתייחס לתקופות שלפני הופעת החסידות, או למקומות שאורה של זו לא חדר, ושם התבססו הרעיונות המוסריים על תנועת המוסר או ההתנגדות לחסידות.


�. כאמור לעיל בהערה � NOTEREF _Ref317864582 \h � \* MERGEFORMAT �182�, יש להיזהר מלהסיק מסקנות רק מאורות התשובה. אולם הדברים מבוססים על בדיקה שיטתית של רוב כתבי הרב קוק שפורסמו. על מה שלא פורסם עדיין ייאמר "אין לדיין אלא מה שעיניו רואות".


�. � TA \s "אורות התשובה ז,א" �אורות התשובה ז, א.


�. � TA \s "אורות התשובה ט,ה" �אורות התשובה ט, י. על ענין יום הכיפורים ראה גם לעיל עמ' � PageRef נוכל_להדגים \h ��27�� REF יוםהכיפורים \* MERGEFORMAT �.


�. כך מסביר � XE "קהלת - בקשת גניזתו" �הרב קוק את הבקשה לגנוז את ספר קהלת: "...אבל אם ימצא ספר כזה שמדעיו ומושגיו, עם שהם רמים ונישאים, לא יוכלו להיות משפיעים כלל על אופני החיים וציורי הדעות של הדורות ההווים, מפני שהחכם האומר בהיותו עומד במצב יותר מרומם הרבה מדורו וזמנו... על כן צריכים הדברים להיות גנוזים עד בא הזמן הראוי לאמרים רמים כאלה שיובנו וישפיעו לטובה על החיים, על המוסר ויראת שמיים..." (עין אי"ה, שבת א, עמ' 111 פיסקה פט).


�. ראה עוד על עניין זה בעין אי"ה, שבת א, עמ' 51 פיסקה פג� TA \s "עין אי\"ה, שבת א, עמ' 51, פיסקא פג" �.


�. ראה הערה � NOTEREF _Ref351728034 \h � \* MERGEFORMAT �102�.


�. במשנתו של הרב קוק ישנו מקום נרחב להקשבה הפנימית של האדם אל עצמו. הדבר בולט הן בחשיבות הגדולה שהרב קוק מייחס להתיחסות בכובד ראש אל חלומותיו של האדם: "ראשית דרכי חיזוק כח הצדק באדם הוא, שירגיל עצמו בהנהגתו שלא לשים לאל את רגשו הפנימי..." (עולת ראי"ה א, עמ' שלט) והן בהדרכות הרבות הפזורות לאורך משנתו.


�. איגרת זו לעצמה היא אחת האיגרות הנפלאות של הרב קוק המופיעות באיגרות הראי"ה שיש בה מקום לדיון בפני עצמו. חלק נוסף של האיגרת מובא להלן עמ' � PageRef אחד_מסימני_התחיה \h ��183�. 


�. � XE "חסד - מידת החסד" �אותו עיקרון מופיע בדברי הרב קוק על מידת החסד: "אמנם השקפת החסד עוד איננה מקפת את המציאות כולה, והמציאות תורנו שיש בחיים שבנפש האדם גם כן הצד הרע, הכח המתפרץ לבלע כל קודש..." (עין אי"ה, שבת א, עמ' 50 פיסקה פ).


�. הערה � NOTEREF _Ref42528860 \h � \* MERGEFORMAT �99�.


�. � XE "אומנות:חובת הגבלתה" �עוד על החובה להגבלת האומנות בגלל ערכים מוסריים ושכליים ראה: עין אי”ה, ברכות ב, עמ' 225 פיסקה מד� TA \s "עין אי\"ה, ברכות ב, עמ' 225, פיסקא מד" �.


�. ראה: הקדמתו של הרב הנזיר לאורות הקודש, מבוא, עמ' 19.


�. � XE "צייטלין, ר' הלל" �ר' הלל צייטלין ניסח בעיה זו בלשונו המיוחדת: " ...ילך בדרך הפרישות? הרי לא יידע מה הם חיים, ייצא מן העולם ולא יידע מה זאת שמחה ועונג וצער של עונג, לא יידע את העולם ולא יכיר את האלוקים..." (על גבול שני עולמות עמ' 161) וראה להלן הערה מס' � NOTEREF _Ref349666121 \h � \* MERGEFORMAT �213�.


�. "...� TA \s "עולת ראי\"ה א, אמ' רמט" �אמנם לפי ההכרה המבוררת ומושכלת האחד הוא ציור הכל, שהוא כולל כל הפרטים באחדות אחת..." (עולת ראי"ה א, עמ' רמט). 


�. � XE "צייטלין, ר' הלל" �גם כאן מצוי ביטוי יפה להעמדת השאלה בספרו של ר' הלל צייטלין על גבול שני עולמות (עמ' 161). שם הוא מתמודד עם היחס שבין הפרישות לאש התאווה, בבחנו גם את דרך האמצע: "ילך באמצע? יט מן הקצוות? הרי לא יידע באמת לא את העולם, לא את האדם, לא את העונג, לא יכיר את האלוקים ולא את השטן, לא יכיר אף "דרך של שלג", לא ידע אף את המנוחה והרוממות שבפרישות. כל ימי חייו יהיה שבע וזהיר וירא, ומכווץ בתוך קליפה קטנה ונהנה מעולם קטן, עני וצר, שמח בהנאות שאינן שוות פרוטה...".


�..� XE "תענית" � באיגרת זו מסביר הרב קוק את עניין התענית כבנוי על עיקרון זה. התענית מבקשת להעמיק את העימות שבין כח האכילה והבריאות הגופנית לבין מגביליו, ולהביא על ידי עימות זה להגדרה יותר ברורה וחזקה של המציאות הגופנית הגבורתית. התענית מבקשת את הגדלת הכח הרוחני ולא את מיעוטו, כפי שהיה ניתן לחשוב. על היחס לתענית כפונקציה של התיחסות לקיצוניות. עיין גם: עין אי”ה, ברכות ב, עמ' 204,� TA \s "עין אי\"ה, ברכות ב,אמ' 204" � וכן: עין אי”ה שבת ב, עמ' 23 פיסקה ו� TA \s "עין אי\"ה \, שבת ב, עמ' 23, פיסקא ו" �.


�..� XE "קוק, הרב אברהם יצחק:שימוש בכתביו הפובלצסטיים" � מאמרים רבים של הרב קוק בעניני המועדים רוכזו בחוברת השבת ישראל והזמנים ונכנסו בתור שכאלה לתוך מאמרי הראי"ה, עמ' 135-186. המעיין בהן ימצא שברובן הנושא בתחום המועדים "מושך עצמו ואחר עימו", ומשרת גם שאלות ציבוריות והנהגתיות שהעיסוק במועד משמש הזדמנות לבירורם. על השימוש בכתביו הפובלציסטיים של הרב קוק ראה: ב' איש שלום, עמ' 267 הערה 17. אני מסכים עם טענתו שיש לנקוט זהירות בכתבים המגמתיים ויש להעדיף ע� XE "קוק, הרב אברהם יצחק:עין אי\"ה" �� XE "עין אי\"ה" �ל פניהם את אורות הקודש, ערפלי טוהר ודומיהם. אך הריני חלוק על אי ההתיחסות לסוג שלישי של כתבים, כעולת ראי"ה, עין אי”ה, אורות התורה ואורות התשובה המבטאים תחום חשוב ביותר במשנת הרב קוק, ועליהם ייאמר "לא תוכל להתעלם". בעיקר הדברים בולטים בהתעלמות ממקומו היסודי של ספר אורות, ספר שהרב צבי יהודה הגדיר אותו כ"קדש הקדשים" של כתבי הרב קוק. על כך ראה בפרק הנספח של חיבור זה.


�. עוד על ביאור פיסקה זו ראה אצל: הרב ע. קלכהיים, באר מגד ירחים בתוך הראי"ה - קובץ, עמ' קעג - קעד. על השלום כמבטא את כל האידאות ראה: עולת ראי"ה א', עמ' של, וכן בעין אי”ה, שבת ב, עמ' 8 פיסקה יג,� TA \s "עין אי\"ה, שבת א, עמ' 8, פיסקא יג" � � TA \s "עין אי\"ה, שבת א, עמ' 112, פיסקא צ" �ושם עמ' 112 פיסקה צ באריכות מרובה.


�. מבחינה מעשית מזהיר הרב קוק את תלמידי החכמים שלא לנהוג בפומבי בדרכים שאינן נוהגות אצל רוב בני אדם אלא כשמתקיים התנאי של קישורו המתמיד בדרך זו: "...ולא יצא יחידי בדרכים שאין בני הדור רגילים בהם, כי לא ישכילו איך על ידם (=של אותם דרכים) נפשו מתקרבת אל יסוד השלימות, לאהבת ד' ויראתו ורוממות העבודה השלמה. וכל זה יצדק בהיות איזה רעיון נשגב כבן רשף מקרי בו. אבל אם הוא קבוע בענייניו, ומודרך בדרך תמים על פי מושגיו הרמים, לא יוכל איש לכזב שלימותו..." (עין אי"ה, ברכות ב, עמ' 193 פיסקה נד� TA \s "עין אי\"ה, ברכות ב, עמ' 193, פיסקא נד" �). הדברים מקבילים לשיטת הרמב"ם. לאחר שהרמב"ם הינחה את המבקש לקדש שם שמים לנהוג לפנים משורת הדין ולקבל על עצמו נורמות הגבוהות בהרבה מאלו של ההמון, הוא מעיר: "...והוא שלא יתרחק הרבה ולא ישתומם..." (הלכות יסודי התורה ה, יא). 


�. "...אמנם הרבה מאוד צריכים עיבוד שני הצדדים החיצוניים והפנימיים. הסבלנות מקור חיים היא, אבל במה דברים אמורים - בזמן שהיא באה מתוך הטוהר של הדעת והמוסר, שאי אפשר לו להתברר כי אם מתוך ההכרה הבהירה בהמהות של חיי האומה ונשמתה התולדתית. אבל בזמן שהיא באה מתוך רכרוכית הלב ורפיון הרוח, הרי היא נעשית לסם ממית ומכלה, שסופו להביא קנאה מרה וקשה כשאול, שמחזיקיה יהיו דווקא הדוגלים בשם הסבלנות..." (איגרות הראי"ה ג, עמ' קנז).


�. צריך לשים לב כי הרב קוק טוען שגם שיטת ר' ישמעאל היא שיטה המתייחסת לעיסוק בדרך ארץ כהוראה זמנית ולא כמשהו קבוע בעיסוק זה בעולם. משנתו של הרב קוק בעניין זה אינה בהירה כל צרכה. ראה לקמן הערה � NOTEREF _Ref42528936 \h � \* MERGEFORMAT �266�. 


�. הדברים מכוונים למחלוקת ר' טרפון, ר' עקיבא ורבן שמעון בן גמליאל במשנה האחרונה של הפרק הראשון במסכת מכות� TA \s "משנה מכות א,ו" �.


�. � XE "ברכת המינים" �� XE "שמואל הקטן" �הרב קוק (עין אי"ה, ברכות, פ"ג סעיפים מ-מא� TA \s "עין אי\"ה, ברכות א, עמ' ?, פיסקא מ-מא" �) מדגים עיקרון זה מצידו החיובי על ידי שתי עובדות המובאות בגמרא. הגמרא במסכת ברכות (כח ע"א) מציינת את העובדה ששמואל הקטן תיקן את "ברכת המינים", הברכה היחידה בתפילת עמידה המבטאת קנאות ובקשת הרס ולא בנין. מנגד, במשנה באבות (פ"ד מי"ט) מצויין כי הפסוק השגור בלשונו של שמואל הקטן היה "בנפול אויבך אל תשמח". הרב קוק מסביר כי שתי העובדות קשורות אחת בשניה: מינוי שמואל כמתקן ברכת המינים נבע דווקא בגלל העובדה שמשנתו הרוחנית היתה "בנפל איבך אל תשמח", ורק הוא יכול לבקש את השמדת הרשעה מצד עצמה. כל זה כיון שהוא אינו שמח במפלתה, אלא מבקש את נפילתה בשל רשעתה ולא משום סיבה אחרת.


בהמשך הגמרא מסופר כי בשנים הבאות שמואל שכח את הברכה ונאלץ לשחזרה במשך שלוש שעות. פירושו של הרב קוק הוא ששלש השעות האלה שימשו בידו כדי לנקות את נפשו מכל נטיה של שמחה בנפילת האוייב, כדי שיוכל להתמודד עימו ולהתפלל לנפילתו מצד עצמותו של הרשע.


�. � XE "שמעון ולוי" �� XE "לוי (שבט)" �יש פרשנות שקבלת קנאותו של שבט לוי בחטא העגל נבחנה בשאלה האם גם כשהקנאות פוגעת בקנאי עצמו הוא ממשיך בדרכו, או שהיא איצטלה המכסה על בושתו, וכשהוא נפגע ממנה הרי הוא פורש. על שבט לוי נאמר: "...האומר לאביו ולאמו לא ראיתיו ואת אחיו לא הכיר ואת בניו לא ידע...", ובכך הוכח שלא קנאת איש מרעהו ובקשת טובו הפרטי היא שעמדה שם, אלא קנאת ד' על הסטיה המוסרית הנוראה של האומה. רק אז התמלא אחד מהתנאים, והדבר הפך את קנאתו לשורש בחירתו כשבט העובד את ד' במקדש.


�. ראה גם: איגרות הראי"ה א, עמ' פד.


�. "הכלל היסודי למגמתה של כל תיאוריה רוחנית, העומדת להאיר ולהחיות להציל ולגונן על איזו הופעה רוחנית המתגלמת בחיים, נגד זרמים רוחניים אחרים שגם הם מתגלמים בחיים, והם מקטרגים אותה, ממעטים את צביונה ועושקים ממנה כוחות, אורות ונשמות, הוא: שהתיאוריה המתעודדת, על הגנתה והשפעתה החיה, צריכה להחזיק בקרבה את כל היקפה, רחבה ורומה, של התיאוריה המנגדת שממנה האסונות נובעים עליה..." (איגרות הראי"ה ב, עמ' קע). וראה עוד: איגרות הראי"ה א, עמ' פד.


�. שיטתו החברתית המקיפה של הרב קוק ביקשה בעקבות כך את ההתיחסות לכל הכוחות הבונים את האומה, ראה: אורות עמ' ע-עב ואיגרות הראי"ה ב, עמ' עט-פ. 


נראה שהבסיס לבקשת ההכללה מצוי גם באחת מן המידות שהתורה נדרשת בהם אך היא לא מופיעה בברייתא של ר' ישמעאל. הגמרא במסכת זבחים (סג ע"ב והמקבילות) קובעת: "...כל מקום שאתה מוצא שני מקראות, אחד מקיים עצמו ומקיים חבירו, ואחד מקיים עצמו ומבטל חבירו, מניחין זה שמקיים עצמו ומבטל, חבירו ותופשין זה שמקיים עצמו ומקיים חברו".


�. התיחסות מענינת לפיתוח של קצוות שונים לאורך הגלות נמצאת במאמר לשני בתי ישראל שבמאמרי הראי"ה. הרב קוק מנתח שם את דרכי הלימוד השונות שהיו ביהדות האירופאית וביהדות המזרח, ורואה בפיתוח קצוותי זה את אחד מפירות הגלות שהשכילה לפתח כל גלות וגלות על פי כוחה וייחודה.


�. "...אם היה שום עם בעולם, שעיקר הוויתו בתור עם וקיומו יהי' תלוי באיזו דעה, אז היתה רשות גמורה וגם חובה שביחש לזאת הדעה לא ימצא בקרבו חופש הדעות. כי אין זה חופש כ"א עצלות מהגן על עצמה, בשביל איזו נטיה של גירוי עצבים מאנשים פרטיים" (איגרות הראיה, עמ' כ). 


אולם מיד בהמשך האיגרת הרב קוק מודע לכך שהגדרה זו היא כוללת מדי ומסוכנת לאמת שהרי: "...אמנם לפעמים ימצאו יחידים, שיוכלו למרוד באומתם, כשימצאו שאותה הדעה, המאגדת ומקיימת את אומתם, היא מזקת לכלל האנושיות, ע"כ יפקירו את האומה בשביל האמת".


ממילא יש צורך בהגדרה יותר מתונה ובתנאים נוספים כדי להילחם בחופש הדעות: "...אבל כל זמן שתהיה הדעה המחזקת את אומתם דעה בלתי מפסדת כלל, וקל וחומר כשתהי' עוד דעה מועלת חוץ לגבולה, ולגוף האומה תהיה יסוד חייה, אז אין מקום לסבלנות, והסבלן בזה ראוי לבזיון פנימי מכל האומה וגם מכל האדם".


� XE "שפינוזה - החרמתו" �ראה גם את דבריו של הרב קוק על החרמת שפינוזה: עקבי הצאן, עמ' קלג-קלה� TA \s "עקבי הצאן עמ' קלג-קלה" �. 


�. בערפלי טוהר קובע הרב קוק כי עיקרון חופש הדעות מותנה גם ברמה האישית של החושב: "המחשבה על דבר חופש הדיעות אי אפשר לה להיות נקלטת בתור מחשבה מוסרית, כי אם בעת שהאדם הוא עסוק בהגיון הדיעות ובירורן, שאז החופש דרוש לו. אבל בכל הזמנים שהאדם חי חיים של רגש, וקל וחומר חיים של דמיון, או שאר חישות חומריות, הוא מוכרח להיות אסור באיזה חוג של דיעות קדומות, הכל אחד אם הן דיעותיו שקדמו, או דיעות מקובלות...". 


�. על עניין "ריתחא דאוריתא� XE "ריתחא דאוריתא" �" במשנת הרב קוק ראה באורות עמ' קלה ובמידות הראי"ה עמ' קלח. ראה גם בספרו של הרב צבי טאו, � XE "טאו, הרב צבי" �לאמונת עתנו א', עמ' נט-סא.


�. מאמרי הראי"ה, עמ' 89-93. נושא נוסף שנידון במאמר זה הוזכר לעיל בעמ' � PageRef האמנם_מרחיקה \h ��84�.


� XE "עיר הנידחת" ��. אחד הביטויים בפרשנות התורה לכך היא פרשת עיר הנדחת, שהיא הפרשה המובהקת של קנאות בלתי מתפשרת. לאחר מלחמת האחים הנוראה על יסוד קדושתה של האומה הישראלית מציינת התורה "ונתן לך רחמים ורחמך". פעולת עקירת עיר הנדחת בדמותה האידאלית דומה לניתוח מכאיב וקשה שבעקבותיו צריכים הרחמים לחזור ולחיות באומה. עיין גם בהערה הבאה.


�. על עיר הנדחת אמרו חז"ל שלא היתה ולא עתידה להיות. ראה: איש ההלכה, הרב סולוביצי'ק (מהדורת ההסתדרות הציונית - המחלקה לחינוך ותרבות תורניים בגולה, ירושלים תשל"ט, עמ' 31), הסבר ללימוד וכתיבת מצוות בתורה למרות שלא היו ולא יהיו לעולם. נראה, שלמרות ששאלת המעשיות היא מחוץ לתחום, הרי שעצם קיומה של פרשה זו מעמידה את היסוד המוסרי במקום גבוה מאוד בסדר העדיפויות של האומה.


�..� XE "אשת יפת תואר" � פרשת "אשת יפת תאר" הפכה לסמל של מקומות בהם התורה משקללת את היעד הרוחני הגבוה עם יכולתם של בני אדם לעמוד בו מעצם טבעם. התורה מעמידה תביעת ביניים, שהיא מצד אחד נמוכה מהרמה האמיתית הראויה לבני אדם, ומנגד היא איננה הפקרות מוחלטת אלא מציבה דרישות ואורח התיחסות. ראה, לדוגמה, את האברבנאל (הקדמה לפרשת המלך, דברים יז, יד), המקביל את מצוות מינוי המלך לפרשת "אשת יפת תואר", ורואה גם בה מעמד ביניים של הדרכה אלוקית ביחס לתביעת המלוכה על ידי בני אדם. תביעה זו עומדת, לדעת אברבנאל, בניגוד למעלה האמיתית והגבוהה של בני אדם המבקשים את שלטונו הישיר של הקב"ה עליהם ללא תיווך של מלך בשר ודם.


�. � XE "קוק, הרב אברהם יצחק:היחס לאומנות" �� XE "אומנות:היחס אליה" �על היחס שבין תרבות הבנויה על כח הדמיון (ספרות, תיאטרון) לבין תרבות הבנויה על המחשבה והמוסר ראה: אורות, עמ' לד-לה. במקביל לפיסקתנו, הרב קוק מדבר גם על החשיבות של התרבות הבנויה על הדמיון למרות שהיא התרבות הנחותה יותר, וזאת "...מפני שהוא בסיס בריא לרוח העליון שיופיע עליו...".


�. על היחס של הרב קוק למרחבי האומנות, ראה: הרב י. צוקרמן, על האומנות במשנתו של מרן הרב קוק, בתוך: יובל-אורות, מעמ' 153 ואילך. הרב צוקרמן מבאר שם את הסיבה "מדוע קושר הרב זצ"ל את האמנות אל הקדש" ואת מעמדה המיוחד של האומה הישראלית במהלך פיתוחה והופעתה של האומנות.


�. עוד על היקף ההזדקקות למלוא הרוחב של הידע האנושי ותרבותו ראה: עקבי הצאן, עמ' קכט. על ישראל כאספקלריא של כל האומות ומשמעות הביטוי כצורך להיות מקושר אל כל אוצרות התרבות האנושית ראה: אורות עמ' טו ושם עמ' קנב.� TA \s "עקבי הצאן עמ' קכט" �


�. על החלטות רצוניות נוספות בתחום השמחה ראה: עין אי”ה, שבת א, עמ' 50 פיסקה פא: "...אבל הצעתם (=לצמצם את השמחה) הועילה, כי אחר כך בימי תלמידיהם, שהדורות הלכו וחסר, ותוקף הממלכה ירד גם כן, עד שנפקחו העינים לראות כי לא כעמים, בשמחת החיים העליזים החומריים יתפאר ישראל...".


�. עוד על הסיבות להבחנה שבין גלות לתחיה בתחום זה ראה: עין אי”ה, שבת א, עמ' 42 פיסקה ע. שם מוצגים הדברים בעיקר מכיוון הפחד מסטיה שמתגבר בזמן הגלות, וראה גם את תיאור היהדות שבגלות באורות עמ' סב-סג. 


�. הרב קוק רומז כאן להתנגדות שבאה מכיוונים שונים. הן כוונים רעיוניים, של התנגדות מוחלטת להקמתו של מוסד לאומנות בעיר הקודש בירושלים, אומנות שמעמידה את היצירה האנושית במרכז דווקא במקום אשר יבחר ד', והן כיוונים הנובעים מעיתוי: גם בפתיחה לאיגרת מציין הרב קוק שבתפוצות המצב הוא של "תהו ובהו וחשך, דמים נשפכים, גויות נרמסות, גולגלות מתרוצצות..." וזה אינו זמן מתאים, לדעתם, לעסוק בתחיית האמנות.


�. � XE "עגנון, שמואל יוסף" �ש"י עגנון מתאר פגישה שהיתה לו עם הרב קוק ובין השאר הוא כותב: "רבינו הגדול ר' אברהם יצחק הכהן קוק זכרונו לברכה בקשני שאתן לו את כתבי. אמרתי לו: כבר אמרתי להביאם לו. חייך ואמר: אתה רצית ליתן לי חלק ואני רוצה בכולם. אמרתי לו: רצונו זהו כבודי, ונזדרזתי והבאתי לו. אחר זמן נכנסתי אצלו. אמר לי: קראתי את כל סיפוריך ומצאתי בהם אף דברים שאינם נאים לך. אלא ספר קטן יש לבעל פרי מגדים ומתן שכרן של מצוות שמו, וכתוב שם: "בוא וראה כמה גדול כוחו של היתר, שאם נפל איסור לתוך היתר ויש ששים כנגדו הרי האיסור מתבטל לגבי ההיתר, נמצא שההיתר מרויח מן האיסור". כך, סיפוריך, נפל איסור לתוכם הריהו בטל בששים" (מעצמי אל עצמי, עמ' 190). 


אם אכן עדות זו נאמנה הדברים משמעותיים מאוד. אלא שקשה לראות, לדוגמה, ב"האדונית והרוכל" איסור שבטל בששים, ולמעשה, בחלק מכתביו של ש"י עגנון ניתן לראות "איסור הניכר" שאינו בטל על פי ההלכה. ראה שם גם את דבריו של ש"י עגנון על יחסו של הרב קוק ל"והיה העקוב למישור": "...עד היכן קרבני, עד שהוא בענוותנותו הואיל לקרות את סיפורי "והיה העקוב למישור" ועדיין סיפורי בכתב יד היה. כשהחזיר לי את סיפורי אמר לי בזה הלשון: "זהו סיפור עברי באמת נובע מן הצינורות בלא שום מחיצה" (שם עמ' 191).


�. � XE "קוק, הרב אברהם יצחק:ביקורת ספרותית" �יש כמה איגרות שהרב קוק מתייחס בהם לספר המצוי בידינו. הרב קוק מגיב לגליון "העברי", שנה שניה, גליון י' מיום י' באדר תרע"א. על השיר מעשיות המופיע שם בעמ' 117 הרב קוק כותב: "...השיר מעשיות אף על פי שיש בו קצת ליריקה, מכל מקום הוא ריקן יותר מדאי וריח של "תפלות" נודף ממנו..." (איגרות הראי"ה ב, עמ' כא), במאמרו של יהושע גורדון על הדרך מבירות צפונה (שם עמ' 118) הרב קוק מוצא פגם במשפטים: "...מפליא אותנו גם האקלים המבריא בסביבה זו המתבלט יותר על הפנים המלבבות עם הלחיים האדומות של הרבה מבנות הארץ שפגשנו על דרכנו פה", והוא כותב: "...דרך אגב, לא לרוחנו הוא לתבל רשמי מסע בהבלטה של הפנים המלבבות עם הלחיים האדומות... נודעת היא אגדת חז"ל (סוטה מז ע"א) שעל תשובתו של אותו רשע (=יש"ו) לר' יהושע בן פרחיה, עיניה טרוטות, אמר לו: ומה אתה מסתכל בנשים..." (שם). על הסטיריקה כותב הרב קוק: "...הסטיריקה היא חומר שראוי להשתמש בו בזהירות, ובמידה מכוונת, בין מצד הנימוס ויותר מזה מצד הדין ואכמ"ל " (שם עמ' קנד), וזאת בתגובה למאמר סטירי בשם למען אחי ורעי מאת הרב א"נ עזריקם (המאמר התפרסם לראשונה בעיתון מחזיקי הדת בלבוב ויצא לאור עם תוספות על ידי המחבר בווילנא שנת תרע"ב). על קובץ השירים של ר' אהרון קמינקא, שעיקרו שירם היונקים מעומק דתי ורוחני, אך יש בו גם דברי "היתולים" (יצא לאור תחת השם צהרים בווינא תרס"ט) כתב הרב קוק מכתב נלהב (איגרות הראי"ה ב, קלב) ועוד. כל אלה הם, אמנם, תגובות, ולא יצירה רוחנית שיצאה במקורה כדמות שהרב קוק משווה לספרות, אולם ניתן לראות באיגרותיו אלה כיוונים המעידים על הציור שהרב קוק ראה לנגד עיניו כשדיבר על ספרות.


�. הפיסקה מתייחסת לגמרא העוסקת בשטות שבדחיית אכילתו של אדם עד לאחר השעה השישית. הרב קוק משתמש באכילה כדוגמה לעיסוק בכוחות גופניים שלא באו לידי ביטויים וסכנת התפרצותם בעתיד. אנו מרחיבים אותה לכל עינוגי הכוחות.


�. אותו עיקרון מופיע בעין אי”ה, שבת א, עמ' 76 פיסקה כט ובהרבה מקומות אחרים� TA \s "עין אי\"ה, שבת א, עמ' 76, פיסקא כט" �.


�. הרב קוק האריך בעניין זה בערפלי טוהר, עמ' קכח.


�. ראה בפרק הפרישות והקנאות עמ' � PAGEREF הפרישותוהקנאות2 \h ��155�.


�. פיסקה זו רוויה מונחים הלקוחים מתורת הסוד, וההקבלה שבין ההתעמלות ל"אמירת תהילים גופנית" היא הרבה מחוץ לתחום חיבור זה. אנו מבקשים בפיסקה רק את החלקים הריאליים, הממשיים, וההתיחסות המעשית לתחום ההתעמלות.


�. על הביטוי "אותו האיש" ראה לעיל בפרק הפרישות והקנאות, הערה מס' � NOTEREF _Ref42571010 \h � \* MERGEFORMAT �207�.


�. המודעה פורסמה מחדש בקובץ הקרוי לשעה ולדורות בהוצאת גנזים, ירושלים תשל"א (במהדורה של 500 עותקים בלבד), קובץ שני עמ' 72. על הרקע לכתיבת הכרוז עיין: רבקה ש"ץ, ראשית המסע נגד הרב קוק בתוך: מולד, טבת התשל"ד, בשורות האחרונות של המאמר, עמ' 262.


�. ראה לעיל הערה מס' � NOTEREF _Ref350831254 \h � \* MERGEFORMAT �184�.


�. המכתב פורסם בכמה הקשרים, ולאחרונה באוצרות הראי"ה, כרך ב' עמ' 1060 במהדורה הישנה.


�. אנו מתעלמים מעקרונות ההנהגה ההלכתית של הרב קוק ומהזהירות שלא לאסור במצב שהאיסור יגרום לתוצאות הפוכות. כל אלה זוקקים דיון בפני עצמו.


�. האיגרת נשלחה לר' יעקב חי זריהן, רבה הספרדי של טבריה. היא נכתבה ביום יב בטבת ה'תרפ"א. דוד תמר� XE "תמר, דוד" � פרסם בעיתון ידיעות אחרונות בה' באלול ה'תשל"ז תחת הכותרת איגרת לא ידועה של הרב קוק בשבח גבורת הגוף.


יש לשים לב כי באיגרת אין התיחסות מפורשת לכך שמדובר בפיסקה העוסקת בהתעמלות. למרות זאת נראה שמדובר בפיסקתנו, וההקדמה שהביא ר' דוד תמר לאיגרת תומכת בזיהוי הפיסקה כעוסקת בהתעמלות.


�. הכוונה היא לגמרא בסוטה דף י' ע"א.


�. סידרה שלמה של הדרכות מורכבות מצויות בעין אי”ה, ברכות ב, מעמ' 191 ואילך. הגמרא במסכת ברכות מדריכה את התנהגותו של תלמיד חכם, ומעמידה הדרכה מורכבת מאוד הנעה בין חשיבותם של דברים חיצוניים לבין הזהירות מהפלגת ההתעסקות של תלמיד חכם בהם. בהדרכות אלה ניכר הפחד והחשש הן מפני איבוד הקשר עם כל תחומי העולם והן מפני התמכרות לו.


�. אנו נוקטים בלשון "חרדי" רק כשם תואר ללא משמעות ערכית וללא פולמוס בשאלה מי הוא החרד לדבר ד' באמת, רק מכיון שזהו השם המקובל על הבריות אנו משתמשים בו.


�. ראה דברים שאמרתי ביום עיון שנערך בישיבת הר עציון לרגל ששים שנה לפטירתו של הרב קוק. הדברים פורסמו בעלון לבוגרים של ישיבת הר עציון, חורף ה'תשנ"ו. 


�. הביטוי Let my pepole go איננו תרגום אמיתי של התורה אלא קטיעת משפט באמצעו. בכל המקרים שהתורה משתמשת בביטוי מעין זה הסיום הוא "ויעבדוני". היציאה היא מעבדות נוראה לבשר ודם לעבדות חרותית לרבונו של עולם.


�. ראה לדוגמה: אורות, עמ' קסח� TA \s "אורות עמ' קסח" �. הרב קוק הבחין בשני יסודות של כבוד תלמידי חכמים. גם מהצד התועלתי שלו, שכן תלמיד חכם פוסק הלכה ומדריך דור, וגם מהצד הסגולי שיש בעצם קיומו בחברה: "הוקרת תלמיד חכם צריכה גם כן להיות מצד הסגולה, שפועלת קדושת התורה בעצמה על ידי מציאותם וריבויים של תלמידי חכמים בישראל" (אורות שם). 


כך הסביר הרב קוק את ה"קריעה הכפולה" שקרעו תלמידי רב: "ההפסד המגיע לעולם בסילוק הצדיק הוא כפול. האחד מצד הסגולה, שבהיות האיש הקדוש בעולם בהכרח ימשך על ידו שלימות לקרובים ולרחוקים, וזאת הסגולה היא נעלה מאוד. והשנית מצד התועלת שמקבלים מתלמודו וצדקותיו..." (עין אי"ה, ברכות ב, עמ' 188-189 פיסקה מג).


�. ראה את הפרק כבוד התורה בתוך ספרו של הרב נריה בשדה הראי"ה - על דמותו, דרכו ונאמני רוחו, כפר הרא"ה, תשמ"ז עמ' 253-290.


�. כל מה שנכנס בנשמה אחת מהשפעת חברתה, אף על פי שמועיל לה הדבר מאיזה צד, שסוף כל סוף הוא מקנה לה איזו ידיעה, או איזו הרגשה טובה ומועילה לפעמים, הוא עם זה מזיק לה גם כן, במה שהוא מערב יסוד זר במהותה... (ערפלי טוהר, עמ' סא).


�. ראה, לדוגמה, את פירושו להדרכת חז"ל "ומודה על האמת ודובר אמת בלבבו", עולת ראי"ה א, עמ' קא-קב.


�. הצגת הדברים כאן היא במישור העקרוני. הדברים מיושמים למעשה רק באופן חד צדדי. בעוד שתלמידי הרב קוק מבקשים אמת בכל מקום שהיא מצויה, ונוהגים יחס של כבוד ולמעלה מזה בגדולי התורה שמכל זרם, הרי שהדבר אינו כך בעולם החרדי, לא כלפי גדולי התורה שבין תלמידי הרב קוק, ואף לא תמיד כלפי תלמידי החכמים שבעולמם שלהם. ליחס זה חסרונות לא מעטים.


�. ...מוסדי הישוב הישן, וראש וראשון לכולם בעיר עוז לנו בקרית משושנו, ועיר קדשנו ותפארתנו עדי עד- ירושלים עיר הקודש תובב"א, הם חיים על יסוד התוכן והמסורת של קדושת הדרת שלמי אמונים, משפיעים הם רב טוב יותר ממה שהם מקבלים, חיי לבבות מחיים הם בקבלתם, שהיא מעולפת ספירי קודש... (איגרות הראי"ה ב, עמ' קמח).


�. עיין: אינציקלופדיה תלמודית, כרך ט', עמודה רנו-רנז.


�. דברים הפוכים המדגישים את יחודה של משנת הרב קוק מופיעים במאמרו של בן יהודה שהובא לעיל הערה � NOTEREF _Ref351037148 \h � \* MERGEFORMAT �146�� TA \s "אורות התשובה, ד ט-י" �. בן יהודה כתב: "...אבל, אדונים נכבדים, אם מעשה פניית עורף להעבר שלנו הוא חטא איום ונורא, מדוע זה התרתם לעצמכם לפנות עורף אל העבר הקרוב של אלפיים שנה? מי מכריע לאיזה עבר מותר לפנות עורף ולאיזה אסור? תשעים למאה מהעם מכיר ומודה שהעבר הקרוב הוא העבר היהודי, תשעה ותשעים למאה מנושאי היהדות, הם הרבנים, עומדים וקוראים פה אחד כי דווקא זה העבר היהודי, ואתם (=ציוני ציון), עשרה למאה, או עוד פחות, מעם, אתם לוקחים עטרה לעצמכם ובאים ופוסקים הלכה: לזה העבר מותר לפנות עורף...".


עמדת בן יהודה מבחינה בין העבר הרחוק, הלאומי, שרק מעט אוחזים בו, לבין העבר הקרוב של אלפיים השנה שרוב העם היהודי רואה בו את עברו. 


ייחודה של עמדת הרב קוק באה לידי ביטוי בתשובתו לבן יהודה: "...ואין חוכמתנו ולא ההיסתוריא שלנו מצומצמת במקצוע אחד ותקופה אחת, כי אם מראשית ועד אחרית ומהכלל הכונס את כל הפרטים כולם יראה האור הגנוז, אשר לא יתם אורו..." (איגרות הראי"ה א, עמ' יז). היחס הנכון אל כל סוגי ה"עבר" הוא ייחודו של חיבור זה, וראיית הגלות כ"אירוסין מחודשים" היא מענה הרב קוק לבן יהודה.  


�. � XE "קוק, הרב אברהם יצחק:ועמדו זרים ורעו צאנכם" �גם במשנת הרב קוק מצויים ביטויים מעין אלה: "...על כן בבל, ארעא דחשוכא, אינה מיוחדת לסגולת העיון הנעלה כל כך, על כן אנשיה הם יותר נוטים למצב מורה הכנה לפעולות חומריות...אמנם ארץ ישראל שאוירה מחכים, ושתעודת העם היושב בה היא להיות כל בניו למודי ד' הוגי דעות וחושבי מחשבות, ורק לפעמים בעת הצורך יאמצו זרועותיהם גם כן לעבודות גופניות, כי מתנאי החכמה לשנוא עצלה, ויפה תלמוד תורה עם דרך ארץ, אבל הנימוס הקבוע ימשכם למצב ראוי לעבודת רוח יותר מעבודת חומר...ומקרא מלא אמר הנביא שגם לו יבוא תור בחפץ צור ישראל "ועמדו זרים ורעו צאנכם, ובני נכר איכריכם וכורמיכם ואתם כהני ד' תקראו משרתי אלוקינו", וכבר הי' דוגמת העתיד בימי שלמה שהעבודות הגופניות היו מסורות לגרים מבני הנכר המוכשרים לכך על פי תכונתם, וישראל עשה חייל בעבודת הרוח וכל מלאכת מחשבת בתורה ובתעודה, במוסר וחכמה..." (עין אי"ה שבת א, עמ' 1 פיסקה ג� TA \s "עין אי\"ה, שבת א, עמ' ? פיסקא ג" �). 


דברים אלה עומדים בניגוד למקומות רבים במשנתו של הרב קוק, ואיני יודע להסביר את הסתירה, אלא אם כן מדובר על תקופות שונות ועל התפתחות במחשבת הרב קוק. דבר זה הינו אפשרי כיון שרוב פיסקאות עין אי”ה הן מתקופת הכתיבה המוקדמת מאוד של הרב קוק. על עריכת עין אי”ה ומהדורותיו ראה: הרב יעקב פילבר, לאורו, הוצאת האגודה להוצאת ספרי הרב קוק זצ"ל, ירושלים תשנ"ה, עמ' רלז-רלח, וכן במבוא לעין אי”ה בכרך א'. 


אולם, אי אפשר לקבוע בוודאות כי פיסקה זו משקפת את עמדתו המוקדמת של הרב קוק, גם כיון שכל עוד לא מפורש זמן הכתיבה, כל קביעה מסופקת, גם כיון שנראה שהוא כתב את הדברים לפי סדר וכאן אנו מצויים במסכת שבת, וגם כיון שהרב פילבר מציין שדווקא המהדורה המוקדמת נקטה ברעיונות כלל ישראליים ואילו המאוחרת יותר עסקה בהסתכלות הפרטית.


�. � XE "רמב\"ם:עמידה בקריטריונים של אומות העולם" �נראה שהרב קוק מתייחס כאן למשנת הרמב"ם. הרמב"ם השתמש בפסוק זה כדי להוכיח שפרשנות התורה הישראלית חייבת לעמוד בקריטריונים אנושיים, ושזו אמת המידה לפרשנות אמת, שכן התורה עצמה מעידה עליה שהיא מביאה את אומות העולם למסקנה ש"עם חכם ונבון הגוי הגדול הזה". ראה רמב"ם מורה נבוכים ג, לא ובהקדמה לפרק חלק בעניין הכת הראשונה בתחום פרשנות אגדות חז"ל. ראה גם את האברבנאל שלמד מפסוק זה את ההיפך המוחלט, כיון שהפסוק מתייחס ל"חוקים" ולא למצוות השכליות.


�. ראה: אורות, עמ' סז-סח.


�. הסבר זה שמעתי מפי אחד האנשים היותר מוכשרים ומוצלחים בתחום ההחזרה בתשובה, שזכה וקירב רבים לתורת ישראל בנועם הליכות ובטוב טעם.


�. "...וכשם שיש כח להמשיך את הקדושה והאור האלוקי הפנימי בכל המלאכות ולהוציאן מכלל אתלטיא, כן יש כח להמציא אור קודש בכל הלשונות ובכל החכמות שבעולם, וצדיקים הגדולים צריכים להתפלל שיתמשך אור נועם ד' בכל החכמות ובכל הלשונות, באופן שמכל מקום יופיע כבוד ד' ומכל מקום יפוצו קרני אורה של תורה..." (אורות, עמ' סח).


�. "� XE "קוק, הרב אברהם יצחק:ההבדל בין משל וחיקוי" �...אבל, דווקא באותה הרגע עצמה לא לשכוח שעלינו החובה שלא לעשות את מעשנו רק על פי דימויים וחיקויים קופיים. משלים טובים הם לנו, אם נביא ממנהגי העולם הכללי, אבל לא נתעה בין משל ובין חיקוי..." (אדר היקר, עמ' נג).� TA \s "אדר היקר עמ' נג" �


�. ראה לעיל בפיסקה המצוטטת בעמ' � PageRef וכל_גילוי_רוח \h ��172�.


�. נספח זה נכתב כמאמר בפני עצמו, המבקש לברר את נקודת המרכז של משנת הרב קוק, ואת חשיבות הספר עין אי”ה לבירור מוקד זה. הוא מפורסם כאן במלואו, למרות שיש בו חזרה מסויימת על דברים שבוארו בספר. הקטע העוסק בתפישתו ההיסטורית של הרב קוק נלקח באופן כמעט מלא מהספר עצמו.


�. הרב הנזיר מתייחס לנקודה זו פעמיים. במבוא לאורות הקודש הוא מספר: "...ויהי היום ואעל אליו בשאלה: רבינו, קדושה יש כאן אצלו, רוח, השפעה סגולית. האם יש גם תורת הרב, תוכן למודי מסויים, מה, שיטה, והתשובה: כן, ודאי" (עמ' 18). במקום אחר מביא הרב הנזיר סיפור משנת תרפ"ב: "אמש, כשהראני מרן הרב שליט"א את המאמר על כתבי הרב קוק מאת רמון, שבו הביע חסרון הריכוז הפילוסופי שבהם, הבעתי לרב את דעתי ומבוקש מאז, על חיבור שיטתי מאת הרב בג' חלקים: אלקי (מטפיסי), מוסרי (תורני) ולאומי (התחיה). והרב שליט"א בעומק הגיוני חקרי לבבו אמר לי: כי זה הוא רצונו, אלא שקשה לו. גם נראה לו ונוח לו, שהדברים יהיו נאמרים באופן טבעי, כמו שהם נובעים מעומק הגיוני רוממותו, נשמת א' שבאדם, החכם הישראלי, והריכוז והעיבוד השיטתי המדעי שם מעצור ומפריע לזה..." (נזיר אחיו, כרך א' עמ' רפז). על החלוקה לשלושת היסודות ראה להלן.


גם פרופ' רוזנברג בהצעתו למבוא להגותו של הראי"ה בתוך: יובל אורות, הוצאת המחלקה לחינוך ולתרבות תורניים בגולה, מדבר בחריפות על קיומה של משנה סדורה שהיא "מסכת פילוסופית חמורה וקוהרנטית" (שם עמ' 28).


�. ראה: ש.ה. ברגמן: "...הוא היה יותר משורר מאשר הוגה דעות סיסטמאטי", אנשים ודרכים, ירושלים תשכ"ז, עמ' 358.


�. ראה: יונינה דיסון, ארבעה מוטיבים ב"אורות הקודש" , דעת 24 (חורף תש"ן), בעיקר מעמ' 60 ואילך.


�. ראה: יונה בן ששון, משנות ההגות של הראי"ה קוק והרי"ד סולוביצי'ק בתוך: באורו - עיונים במשנתו של הראי"ה קוק זצ"ל, הוצאת המחלקה לחינוך ותרבות תורניים בגולה, ירושלים תשמ"ו, מעמ' 384 ואילך.


�. הרב קוק, בין רציונליזים למיסטיקה, ירושלים 1990.


�. אחד מהמקורות המעניינים לעניין זה הוא מאמרו של יעקב אבן חן, שתי שיחות עם הרב ר' צבי יהודה קוק, בתוך: ואם בגבורות - מנחה לראובן מס ורעייתו חנה בהגיעם לגבורות, בהוצאת ידידים, ירושלים תשל"ד, עמ' א-יא. ראה שם על מפגשיו של הרב קוק עם ביאליק, בן יהודה, גורדון, אז"ר, צייטלין ועוד. אגב, בעניין ההכרות ההדדית של גורדון עם הרב קוק כותב פרופ' שבייד בהקדמה לספרה של שטרסברג-דיין כי "...שני האישים לא התייחסו במישרין האחד לכתבי זולתו, אבל הם ידעו זה על זה, ומן הסתם גם קראו זה מכתבי זה די כדי להרגיש בקירבה שבינהם" (עמ' 9). אולם אבן-חן מביא מפי הרב צבי יהודה את הדברים הבאים: "...קשרים היו גם בין הרב ובין הסופר וההוגה א.ד. גורדון. הדבר התפתח מתקופת נפישתו של הרב ברחובות, בסוף אלול, כאשר היה יוצא מיפו לפוש במושבת הכרמים. א.ד. גורדון עבד כפועל בפרדסי רחובות. בין מנחה למעריב היה בא לבית הכנסת לשמוע את דברי הרב. לימים בא והביא עימו כמה עלים שרשם בהם דברי מחשבה, תוך התרשמות מדברי הרב" (שם עמ' 18). על היחס לברנר ראה שם עמ' 20 ואצל איש שלום עמ' 17-18.


�. ראה סיכום הדעות אצל איש שלום, עמ' 265 הערה 4.


�. ראה את טענתו העקרונית של הרב יוסף אביב"י: היסטוריה צורך גבוה, ספר היובל לרב מרדכי ברויאר, אקדמון, ירושלים ה'תשנ"ב, בעיקר בהערות השוליים הארוכות בעמ' 762-771. יסודות פרשנותו למקורות הרב קוק מנוסחים כך: "...והרואה יראה עד כמה כתיבתו של ראי"ה היא שיטתית ומדוייקת, ואין היא מעורפלת כלל וכלל. על כן אפשר ואפשר לגלות את יסודות הקבלה שעליהם נסמכים דברי ראי"ה, וודאי הוא שכל מונחיו של ראי"ה הם תולדה וסניף והמשך למערכת המונחים של הקבלה בכלל ושל קבלת האר"י בפרט" (שם עמ' 770). מאמרו החשוב של הרב אביב"י לא היה לפני הרבה מהכותבים על מקורותיו של הרב קוק והוא מחייב בחינה מחודשת של עמדות קודמות.


�. סיכומים חלקיים לסוגיה זו ראה אצל אביב"י, עמ' 770.


�. תמר רוס, מושג האלוקות של הרב קוק, דעת (8) תשמ"ב המקשרת בין משנת חב"ד ור"ח מוואלוזי'ן לשורשי משנתו של הרב קוק; י. בן שלמה, שלמות והשתלמות, עיון (לג) תשמ"ד, המזהה את שיטת הרב קוק עם הרמח"ל מחד גיסא ועם קבלת רמ"ק מאידך גיסא, עמ' 30.


�. הרב שטיינזלץ, הבעיתיות ב"אורות הקודש", בתוך: הראי"ה - קובץ, מוסד הרב קוק, ירושלים תשכ"ו, הרואה את הרב קוק כממשיך את שיטת המהר"ל באופן של כתיבת רעיונות קבליים בלשון גלויה. על דברי הרב שטיינזלץ ראה הן איש שלום עמ' 215 ואביב"י לעיל עמ' 770.


�. ראה: אליעזר גולדמן, התגבשות השקפותיו המרכזיות של הרב קוק - הכתבים מהשנים תרס"ו-תרס"ט בתוך: ספר משה שוורץ אוניברסיטת בר אילן תשמ"ח, עמ' 88: "...ניתן לשער כי שמושו הגובר והולך של הרב קוק בנוסחאות שבקבלה משקף, בין היתר, את הצורך למצוא ביטוי הולם לחוויותיו. אבל בתקופה אשר בה נידון כאן, ובמידה רבה יותר מאוחר, אין אלה אלא נוסחאות אשר בהן הוא יוצק תוכן משלו...".


�. פורסם בלנתיבות ישראל, הוצאת ח.ש.ן, ירושלים תשל"ט, כרך ב' עמ' קמב-קמג.


�. רואה האורות, הוצאת מכון הרי פישל, ירושלים ה'תשל"ה.


�. ראה דברי בן ששון (לעיל הערה � NOTEREF _Ref351169424 \h � \* MERGEFORMAT �277�) "...ראשית ,עיון במכלול יצירתו הההגותית של הראי"ה- בעיקר ביצירת היסוד "אורות הקודש"..." (עמ' 386), בן שלמה, שירת החיים, האוניברסיטה המשודרת עמ' 7, ועוד. סיכום של דעות אלו ואימוצן המוחלט ראה אצל יונינה דיסון לעיל הערה � NOTEREF _Ref351169679 \h � \* MERGEFORMAT �276�. ראה גם שם (דעת 24): דב שוורץ, עריכה מול יצירה (עוד על עריכת אורות הקודש לרב קוק) מעמ' 87 ואילך.


�. על היחס שבין ערפלי טוהר לבין אורות הקודש ניתן ללמוד הן מהיקף הפיסקאות שבערפלי טוהר שהוכנס לתוך אורות הקודש והן מההשוואה שבין דרכי הכתיבה של שני ספרים אלו. 


�. מאמרו של י. בן-שלמה, האידאלים האלקיים בתורתו של הרב קוק, בתוך: ספר משה שוורץ (לעיל הערה � NOTEREF _Ref351168049 \h � \* MERGEFORMAT �285�) מעמ' 73 ואילך, בנוי ברובו על עקבי הצאן.


�. ראה איש שלום, ביבליוגרפיה, מקורות מכתבי הרב קוק עמ' 347; שרה שטרסברג-דיין, יחיד אומה ואנושות, עמ' 291. בספרה של שטרסברג- דיין העדר המגע עם עין אי”ה בולט דווקא על רקע נושא הספר תפישת האדם במשנותיהם של א.ד. גורדון והרב קוק. אין ספר שבו תפישת האדם של הרב קוק נפרשת בצורה רחבה יותר מאשר בספר עין אי”ה וראה להלן. גם גולדמן (לעיל הערה � NOTEREF _Ref351168049 \h � \* MERGEFORMAT �285�) העוסק בכתביו המוקדמים של הרב קוק אינו מתייחס לעין אי”ה. אולם ייתכן והדבר נובע מהעובדה שעין אי”ה לא פורסם דיו בשנת כתיבת החיבור. אם אכן זו הסיבה עשוי הדבר ללמד על המגבלה הגדולה העומדת בפני המבקש ללמוד את משנת הרב קוק, הנובעת מאי פרסום מלא של כתבי הרב קוק, בעיקר אם מדובר על סוג חדש של כתבים.


�. עמ' 267 הערה 17 בחיבורו.


�. איגרות הראי"ה ג, עמ' עד.


�. ההדגשה שלי.


�. מתוך ההקדמה להוצאה המקובלת של ספר אורות בהוצאת מוסד הרב קוק. ההקדמה נכתבה בחמשה עשר באב ה'תש"ט.


�. חלק משיחות אלו הוצאו בצורות שונות על ידי הרב אבינר, חלקן בהוצאה פרטית, חלק בהוצאת ישיבת עטרת כהנים וחלקן במסגרות שונות. שיחות אלו אינן משנה מסודרת. אלה הן שיחות לתלמידי הישיבה ובהן המשקל של השיקולים החינוכיים והפדגוגיים רב. הרב צבי יהודה, כראש ישיבת מרכז הרב, חוזר בהן על עקרונות חזור ושנן ומבקש להטמיען בתוך תלמידיו. אולם, למרות זאת ניתן לראות בהן מקור חשוב ביותר לראיית משמעות משנת הרב קוק בעיניו של הרב צבי יהודה. 


�. ראה אצל: דיסון עמ' 45.


�. הערה � NOTEREF _Ref351369064 \h � \* MERGEFORMAT �274�.


�. בכינוס שהיה לרגל ששים שנה לפטירתו של הרב קוק, הקבלתי חלוקה זו לתופעה דומה שקרתה למייסד החסידות, הבעל שם טוב, ואף טענתי כי שלושת תלמידיו הגדולים של הרב קוק: הרב צבי יהודה, הרב הנזיר והרב חרל"פ התמקדו - בהתאמה - בלאומיות, באלוקיות ובמוסר. הדברים פורסמו בעלון לבוגרים של ישיבת הר עציון, חורף ה'תשנ"ו, וחזרו והתפרסמו בדף קשר לחיילים של ישיבת הגולן, פרשת יתרו, ה'תשנ"ו.


�. שני שלבים היו בהוצאת עין אי”ה לאור. בשלב הראשון פורסמו קטעים שונים מעין אי”ה במקומות שונים: בספר עולת ראי"ה יש ליקוט רב מתוך עין אי”ה, במסגרות שונות כמו ספרי זיכרון וכדו' פורסמו קטעים ממנו, היתה מהדורה ראשונה של הדפסת עין אי”ה וכדו'. עד כתיבתו של ספר זה יצאו שלושה כרכים. על זמן כתיבת החיבור עין אי”ה, המהדורות השוות של כתבי היד וכדו' ראה: הרב יעקב פילבר, לאורו, הוצאת האגודה להוצאת כתבי הרב קוק ז"ל, ירושלים תשנ"ה, עמ' רלז-רלח ובצילומים שבהמשך הספר. כתב היד נעלם, וכיום מצויות העתקות בלבד.


�. ראה: לאורו שבהערה הקודמת.


�. מטבע הדברים אין אנו מעלים את שאלת הקושי הסגנוני ואת העובדה שבעוד שפיסקאות באורות הקודש הן פיסקאות מוגדרות וקצרות הרי שהרבה פיסקאות מעין אי”ה הן ארוכות ומורכבות. לא יגעת ומצאת - אל תאמין. כמו כן אין אנו מעלים את שאלת העריכה. כשם שאורות הקודש לא נכתב מלכתחילה ערוך אלא בהתפרצות געשית של פיסקאות כך גם עין אי”ה עשוי להיות ערוך מחדש בסדר אחר. מובן שאין אנו מעלים את שאלת ההדפסה- עיצוב אורות הקודש מאיר עיניים ואילו עין אי”ה הודפס בצפיפות, אולם עניין זה הוא ממוני בלבד...


�. ראה: אמל דיסון עמ' 46.


�. במכתבו לבנו מתאר הרב קוק את תהליך כתיבת ערפלי טוהר: "...תקפו עלי רגשי תשוקה להדפיס איזה מרשימותי כסדר כמו שהם והחילותי להדפיס אצל איתין בשם ערפלי טוהר. כמה גליונות אסכים לא אדע. אקווה שהדברים כמו שהם בלא שרק ועיבוד גם הם יהיו לברכה, ואולי ימצאו שברכתם תבולט דווקא על ידי חסרון העיבוד, לחם חום ביום הלקחו..." (איגרות הראי"ה ב, עמ' רצג).


�. שימוש במפתח לצורך הוכחת טענה זו הוא בעייתי. באופן כללי, מפתחות משמשים הרבה פעמים רק את כותב המפתח. כתיבתו של מפתח טוב היא אומנות בפני עצמה. במקומות מסוימים שבדקתי, הגדיר הרב פילבר פיסקאות מסוימות באופן שונה ממה שסברתי אני, ולא ייחס חשיבות מרובה לצדדים הפילוסופיים של הפיסקה. אולם, למרות מגבלות אלה אין ספק שהמפתח והכותרות של הרב פילבר משקפים נאמנה את האוירה הכללית של הספר.


�. על הידוע לנו על כתיבת עין אי”ה ראה את מבואו של הרב פילבר לכרך הראשון עמ' ג-ד ושם גם על האיגרות שכתב הרב קוק בדבר רצונו בפרסום הספר, וכן ראה: בלאורו (לעיל הערה מס' � NOTEREF _Ref42530658 \h � \* MERGEFORMAT �300�), עמ' רלז-רלח.


�. על זמני פרסום הכתבים ראה ביבליוגרפיה מקיפה שכתב ר' יצחק רפאל בקובץ אזכרה.


�. הבעיה משולשת: ראשית יש לקבוע מתי נכתבו הפיסקאות. לאחריו - מתי נערכו וסודרו. ולבסוף- מתי נאות הרב קוק לפרסמן. ייתכן שפיסקה מוקדמת מאוד תיחשב כמאוחרת כיון שהרב קוק פירסמה ברבים בשלבים מאוחרים ונתן בכך את הסכמתו לטיב הדברים וסגנונם.


�. לדוגמה, עינינים הקשורים ביחס הנכון לאכילה חוזרים כמה וכמה פעמים בתחילת פרק ששי של מסכת ברכות, ענייני תפילה מצויים לרוב בפרקים רביעי וחמישי של מסכת ברכות וכדו'.


�. על משמעותו של פירוש מדעי לתורה במובן זה ראה דברי: רבי דוד צבי הופמן - מורה דרך בלימוד פשוטו של מקרא בתוך: מחניים - על פרשנות התורה, הוצאת מרכז ספיר ה'תשנ"ג, במבוא - עמ' 360.


�. יש לזכור כי בין הראשונים היו שטענו שבאופן בסיסי אין למדים מדברי אגדה (ראה: אינציקלופדיה תלמודית, בערך: אגדה, אין למדים מאגדה, כרך א עמודה קלב). דברים שלא נכתבו עם אחריות הלכתית ותשומת לב הנדרשת מפסיקת הלכה למעשה אינם יכולים לשמש כבסיס לפסיקת הלכה. זו איננה הבעיה שאנו מעלים, כיון שלא זו בלבד שאין אנו עוסקים בפסיקת ההלכה (שאותה אין לומדים מן האגדה) אלא שאנו איננו מבקשים כלל את האגדה לעצמה אלא את פרשנותו החופשית של הרב קוק לה. אלא, שאותן סיבות המונעות הסקת מסקנות הלכתיות מן האגדה עשויות למנוע גם הסקת מסקנות רעיוניות מפירוש האגדות, שאף הוא לא נכתב מתוך אחריות קפדנית לעיצובה של שיטה מחשבתית. יש לבחון האם דברים שנכתבו כפירוש חופשי יכולים להיות בסיס למצויה של שיטה.


�. זוהי תבניתה של החכמה העברית, שאינה מוצגת בסדר של שיטה בדרך דדוקטיבי, מן הכלל אל הפרטים, או אינדוקטיבי, מן הפרטים אל הכלל, כסוגיה שלמה במקום אחד, אלא אמורה בראשי פרקים, המפוזרים פה ושם. אין מוקדם ומאוחר בתורה, אין סדר למשנה, דברי תורה עניים במקומן ועשירים במקום אחר. גם ענייניה מכוסים ונרמזים במשלים. וזה מה שהוא מוזר בעיני חניכי המדע המערבי, שמהותו כלולה בסדר ושיטתיות, ורואים בדרך זו תבנית אי מדעית, הראויה לעמים קדמונים בראשית ימי התפתחותם..." (קול הנבואה, עמ' יח).


�. למעט ספר דברים שהוא מסודר להפליא (ראה, לדוגמה, את פירושו של רד"צ הופמן לסדורו של ספר דברים) ופרשיות שונות המסודרות סידור פנימי.


�. ביחס לכתובים המצב מורכב יותר. קשה לומר על ספר קהלת ואף לא על ספר איוב דברים אלה. אנו נתייחס בדברינו לתורה ולנבואה בלבד. 


�. שם עמ' יט ובעמ' כב היא נקראת גם האליגורית. על היחס בין סגנון זה לסגנונו של פיתגורס ראה שם עמ' כב. היחס כל כך דומה עד שהרב הנזיר כותב שם: "...ויש מקום להשערה כי פיתגורס למד וקיבל מהנביאים והחסידים הראשונים בישראל..." (עמ' כב, וראה שם עמ' כג הדגמת טענה זו).


�. הרב קוק, אורות המצוות, בתוך: באורו (לעיל הערה � NOTEREF _Ref351169424 \h � \* MERGEFORMAT �277�), עמ' 13.


�. שם, עמ' 14.


�. אחת ההשלכות המעשיות לעיקרון זה היא עובדת קיום קשר אמיץ בין חכמי התורה והפילוסופים ובין חכמי תורת הסוד לבין חכמי ההלכה. הרב הנזיר מדגיש: "כל הפילוסופים בישראל היו שומרי תורה ומצוות, ומדקדקים בקיומן..." (שם עמ' טו); "...גאוני ההלכה הם גאוני הפילוסופיא היהודית בשיא גבהה כדברי בעל תולדות הפילוסופיא בישראל" (שם עמ' טז). כאן חולק הרב הנזיר על חלק מחוקרי תורת הסוד בישראל המבקשים להבחין בין שלשלת פוסקי ההלכה לבין שלשלת עצמאית של העוסקים בתורת הסוד.


�. אין ספק שזהו חלק מהדיון על הניסוח הנורמאטיבי מול הניסוח הקזואיסטי. במאמר זה לא נרחיב בתחום זה יותר מהדיון הצמוד למשנתו של הרב הנזיר. 


�. עוד על משמעות דברי הנזיר ראה: דב שוורץ, הייתכן הגיון עברי מיוחד כהגיון לאומי?, קטעים חדשים על תורת ההגיון משל הרב הנזיר, דעת 27 (תשנ"א), מעמ' 87 ואילך, וכן, הגיון עברי ייחודי על פי משנת הרב הנזיר, בתוך: הגיון כרך ב (תשנ"א), הוצאת המחלקה למתמטיקה של אוניברסיטת בר אילן, מעמ' 9 ואילך.


�. הדברים הבאים בנויים על קול הנבואה, עמ' כא. מראה המקום שהרב הנזיר מציין שם הוא הקדמות הרמב"ם למורה הנבוכים, ולדברי רלב"ג בספר מלחמות ד', אולם הדברים מופיעם הן במשנת הרמב"ם והן אצל אחרים במקומות נוספים.


�. למרות "אי-האקדמיות" הנראית בטיעון זה נראה שיש להציבו כתביעה. הרב קוק עצמו כאב את הכאב הגדול של מי שלומד את דבריו ללא העיון הדרוש, כל זה עדיין בתחום האינלקטואלי. אולם מעבר לכך, תביעת נקיות הדעת והטוהר המוסרי, כאתגר קודם לכל לימוד תורה, הוא אחד מיסודות לימוד התורה במשנת הרב קוק.


�. על הבעיה בתחום "האידיאלים האלוקיים", ראה את המאמר דעת אלוקים שבעקבי הצאן ואת ניתוחו של י. בן שלמה למאמר זה, לעיל הערה מס' � NOTEREF _Ref351182241 \h � \* MERGEFORMAT �290�.


�. ערפלי טוהר, עמ' י. הרב קוק מדגים עיקרון זה בהבנת מושג המשפחה. ישנו קשר בין עליה ברמת ההשכלה לבין שבירת המסגרת המשפחתית גם ברמה האידיאולוגית, ואילו ההמון הפשוט מבין את מהות הדברים לאשורם בכלי האישיות הלא לוגיים.


�. "בתוך כל הדברים שנקראו יקרים נחשבת גם כן הסכלות. כמה יקרה היא נקודתה הפנימית, שהיא מחזקת את אור כל החכמה... " (אורות הקודש א, עמ' עו).


�. ראה בספרו של איש שלום, פרק שמיני, עמ' 214 ואילך.


�. ראה: איגרות הראי"ה, איגרת קג עמ' קכג.


�. "...אמנם על האגדות, שהם דברים המסורים ללבו של אדם, בהם הכללים בטבע מתגלים ביותר על הפרטים, נשאר עדיין גם בידינו הביאור המצטרף לכח הפירוש, להתהלך ברחבה בתור מאמר פתוח, ולחקור בפרטים על פי הערך של הרעיונות הכלליים שיש להם יחש עם המאמר, לא כשיוקח בערכו הפרטי, כי אם כשיובן בתור פעולת ד' ומעשה ידיו, לכוללו עם כל תולדותיו, הוא האור הזרוע" (הקדמה לעין אי”ה עמ' יז). 


�. הרב קוק כותב כך לא רק בהקדמתו אלא מבטא עיקרון זה כמעט בכל פיסקה בעין אי”ה. מעטות מאוד הן הפיסקאות שהרב קוק מבקש בהן לרדת לפשוטם של חז"ל.


�. תמצית מגמותיו של הרב קוק בכתיבת עין אי”ה מופיעה בהקדמתו של הרב פילבר לעין אי”ה, עמ' ג.


�. אנו נוקטים לשון "בדרך כלל", כיוון שייתכן מצב בו שונה משקלו האמיתי של הוגה מכפי שהעריך בעצמו. אולם, "המוציא מחבירו עליו הראיה". בפשטות משקיע ההוגה בתוך חיבורו המרכזי את עיקרי משנתו. הרוצה לטעון אחרת הוא שצריך להביא ראיה, וכל עוד לא הוכח ב"עליל" שאין זה כך, נראה שזו נקודת ההנחה הבסיסית.


�. המבקש לראות את הסידור הרציף במשנת הרב קוק ילך לו אל שלושת הפרקים הראשונים של אורות התשובה. אז יבחין בין כתיבה שיטתית ומסודרת לבין ליקוט ועריכה, במיוחד אם מדובר על עריכה של אדם אחר שאינו הכותב.


�. אחת הראיות המענינות לעניין זה היא פרשנותו של הרב קוק לתורה. הרב קוק כותב כי גם בתורה מצינו עיקרון זה. התורה אינה אוסרת על אכילת בשר אדם (ראה רמב"ן לויקרא יא, ג). הרב קוק מסביר במאמרו אפיקים בנגב כי התורה ביקשה להשאיר דבר זה כמובן מאליו. עצם כתיבתו מעידה על האפשרות התיאורטית לחשוב שלא כך, ואת זה ביקשה התורה למנוע. קיומו של עיקרון זה בתורה עצמה, לא ללמד על עצמו יצא אלא ללמד על הכלל כולו יצא.


�. ניתן למצוא פער גדול בין עין אי”ה לבין חיבור אחר של הרב קוק שרק קטעים ממנו פורסמו והוא מדבר שור. מה שהתפרסם מתוך מדבר שור הוא סוג מסויים של דרשנות מופלגת שאינו דומה למשמעת הכתיבתית שבעין אי”ה. על מדבר שור ראה אצל אבן-חן (לעיל הערה � NOTEREF _Ref351390212  \* MERGEFORMAT �279�). על היקף הדברים שנאמרו בדרשות על פה ונכתבו בספר ראה אצל הרב הדרי, מפי השמועה, תורת העל פה של הרב בתוך: באורו (לעיל הערה מס' � NOTEREF _Ref351169424 \h � \* MERGEFORMAT �277�) מעמ' 33 ואילך. חלק גדול מפער זה נובע מן העובדה שאלה הם דברים שבעל פה ואילו החיבור עין אי”ה הוא בכתב. חלק מהפער הוא בגלל ריבוי הדרשות המוקדמות של הרב קוק בחיבור זה. השילוב של מאוחרות יחסית עם האחריות של כתיבה שבכתב היא שמעניקה לעין אי”ה יתרון משמעותי.


�. ראה בעניין זה את דבריו של הרב עמיטל: משמעותה של משנת הרב קוק לדורנו, בתוך: יובל אורות (לעיל הערה � NOTEREF _Ref351369064 \h � \* MERGEFORMAT �274�), בעיקר בעמ' 334. 


�. ביחס שבין משנתו ההיסטורית של הרב קוק לבין הדיאלקטיקה ההיסטורית מבית מדרשו של הגל עסקו כבר רבים והדברים מחייבים חיבור נפרד בתחום זה. על היחס בין משנתו של הרב קוק לתפישת הרמח"ל והאר"י ראה: יוסף אביב"י, היסטוריה צורך גבוה בתוך: ספר היובל לרב מרדכי ברויאר� TA \l "ספר היובל לרב מרדכי ברויאר" \s "ספר היובל לרב מרדכי ברויאר" \c 5 �, הוצאת אקדמון, ירושלים ה'תשנ"ב, בעיקר בעמודים 709-725. טענתו היסודית של הרב אביב"י היא שמשנתו של � XE "קוק, הרב אברהם יצחק:מקורות משנתו" �הרב קוק מהווה המשך למשנת הרמח"ל והאר"י. עמדתו ביחס לסוגיית מקומה של משנת הרב קוק בשלשלת תורת הסוד מתפלמסת, בין השאר, עם דברי פרופ' בנימין איש שלום, ראה שם בהערות הארוכות עמ' 762-771.





